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KRIŽEVAČKI ZBORNIK 
tI 


KRIŽEVCI, 1982. 


Poslije stanke od punih četrdeset godina, koja nas dijeli od 
onih dalekih tridesetih godina, kad je prekinuta dosta živa izdavačka 
djelatnost Tiskare Gustava Neuberga i nasljednika, početkom 1970. 
godine štampan je prvi Križevački zbornik. Nova, dvanaestogodišnja 
pauza, nastala iz objektivnih ali i subjektivnih razloga, pojavila se 
i između prvog i drugog zbornika. Iskreno vjerujemo da će slijedeći 
interval biti daleko kraći. 


Naučna istraživanja iz oblasti bogate kulturne i povijesne 
baštine našeg područja zaslužuju i obavezuju da dopru do svakog 
stanovnika naše komune, a jedan dio punijeg objektivnog vredno- 
vanja tog kulturnog i povijesnog nasljeđa, vjerujemo, osigurava i 
izdavanje ovog zbornika. 


Metodološki pristup njegovom koncipiranju ostao je kao i kod 
KZ I — objaviti naučne i stručne priloge s područja povijesti, ar- 
heologije, etnologije, povijesti umjetnosti, sociologije, povijesti knji- 
ževnosti, muzeologije i zaštite spomenika kulture i prirode — pr- 
venstveno o našoj sredini. 


Priprema, a posebno financiranje ovakovog pothvata zahtije- 
valo je značajne napore. Delegatima Skupštine općine Križevci i 
Samoupravne interesne zajednice u oblasti kulture, Općinskom od- 
boru SUBNOR-a, Općinskoj konferenciji SSRNH te Općinskom ko- 
mitetu SKH Križevci izražavamo zahvalnost za razumijevanje i 
pruženu pomoć, a posebna hvala i svima onima koji nisu žalili ugra- 
diti svoje slobodno vrijeme u konačan uspjeh ovog projekta. 


Uredništvo 


RADE MILOSAVLJEVIĆ 
KRIŽEVCI U NOB I REVOLUCIJI 


Područje općine Križevci obuhvaća ukupno 137 seoskih naselja koja su 
smještena na površini od 548 kvadratnih kilometara. Na tom prostoru danas 
živi oko 45.000 stanovnika, od čega je jedna petina u sjedištu općine — Križev- 
cima. Sa 87 stanovnika na kvadratni kilometar ovaj kraj spada u agrarno 
prenaseljeno područje. Dobar dio zemljišta na obroncima Kalnika zasađen je 
vinogradima i voćnjacima, a uspijevaju i ostale poljoprivredne kulture, što je 
oduvijek pretstavljalo osnovni izvor prihoda stanovništva. 

Zemljište je raznoliko, pretežno valovito. Nadmorska visina Križevaca 
iznosi 135 metara, a najviši vrh Vranilac na Kalniku visok je 643 metara. Či- 
tavo općinsko područje smješteno je uz planinu Kalnik. S Kalnika se u nizinu 
spuštaju brojni potoci, od kojih Koruška i Vrtlin napajaju Križevačka polja, 
dok je Glogovnica najveća rijeka čitavog kraja. Brojni mlinovi rasuti potocima 
i rječici bili su veoma pogodni i značajni za održavanje partizanskih veza u 
vrijeme dok se NOP nije jače razvio. 

Kalnik je šumovit, dominira i širim teritorijem sjeverozapadne Hrvatske, 
ispresijecan brojnim komunikacijama. Dok su ostaci nekadašnjih šuma bili 
pogodni za partizanski način ratovanja, komunikacije su predstavljale ozbiljnu 
smetnju. U NOB je jedino neprijatelj raspolagao tehnikom koja je koristila 
puteve, pa je lako i brzo mogao stizati na mjesto borbe. 

Od većih naselja najprije treba spomenuti Žabno i Vojakovac. Ta dva 
mjesta su, pored Križevaca, bila sjedišta kapetanija križevačke pukovnije u 
XVII stoljeću. Žabno je danas najveće mjesto u općini, a Vojakovac je ruše- 
njem kapetanijske utvrde izgubio na značenju. Dok su Križevci bili kotarsko 
mjesto, sjedišta općina su bila u Križevcima, Žabnu, Ravenu, Orehovcu, Voja- 
kovcu, Čvrstecu i Vrbovcu, a povremeno za vrijeme NDH i u Glogovnici i Ca- 
revdaru. 

Križevci su raskršće važnih cesta koje vode prema Zagrebu (57km), 
Varaždinu (60 km), Bjelovaru (30 km) i Koprivnici (30 km). Oni su i u povijesti 
bili značajno čvorište i imali nesumnjivo strategijsku važnost, koja je izgradnjom 
željeznice još više porasla. Dok je neprijatelj u toku NOB još nekako i mogao 
kontrolirati puteve, pruge Zagreb—Koprivnica i Križevci—Bjelovar bile su 
bezbroj puta rušene i na njima saobračaj nikada nije bio siguran uprkos znat- 
nih neprijateljskih snaga koje su ih čuvale. 

Grad je pred rat imao skromnu industriju (prehrambenu i građevinskog 
materijala), ali visoko razvijeno zanatstvo, znatan broj visoko obrazovanih pro- 
svjetnih i upravnih stručnjaka i nekoliko srednjih škola. Tako je vrlo poznata 
u jugoslavenskim razmjerima bila Poljoprivredna škola osnovana još 1860. go- 
dine. Velik dio rodoljuba, koji su pružali otpor neprijatelju od prvih dana 
okupacije, bili su učenici ili nastavnici pomenutih školskih ustanova. Križevci 
su 1948. godine imali 4.933 stanovnika, no taj je broj u ratu bio manji za 
četvrtinu. U toku rata križevačkom kotaru pripadao je i veći dio područja da- 
našnje općine Vrbovec, koje ovdje neće biti obrađivano. 


REVOLUCIONARNA PROŠLOST KRIŽEVAČKOG KRAJA 


j znoj i krstarile su rimske legije, križarske 
im područjem u davnoj prošlosti krstari j legi rižarsk 
ia i tatarski osvajači. Godine 1252. Križevci dobivaju privilegije 


i etrdesetak sabora slavonskih sta- 


pljač sja 
bodnog kraljevskog grada. Na jednom od č Š i 
ik m Parni Križevcima, na izv. »Krvavom saboru križevačkom« 


1397. godine, mučki je, po nalogu kralja Sigismunda, sasjećeno 32 plemića koji 
su ispoljavali težnje za samostalnošću, među njima i ban Stjepan Lacković, 
vodja urote. Od 1553. godine opasnost od provala Turaka postaje permanentna, 
dok Križevci pretstavljaju jednu od značajnijih utvrda Vojne krajine. U broj- 
nim bunama i ustancima seljaka, od kojih je najpoznatija »Kalnička prava 
punta« 1755. godine, seoski živalj nije uspio izboriti poboljšanje svog ekonom- 
skog i društvenog položaja. Pobune manjih razmjera izbijale su često, no zbog 
slebe povezanosti s drugim krajevima, ostale su izolirane. Nije postojala ni 
ličnost ni organizirana idejna snaga koja bi takve pobune u Glogovnici 1903. 
i Orehovcu 1912. godine privela uspjehu, ali su one imale odjeka u narodu i 
nagovjestile društvene promjene i na ovom tlu. 


Stvaranje Jugoslavije 1918. godine dočekao je prigorski seljak u nadi da 
će to biti kraj tisućljetnih nedaća. On, kao i radnička klasa, opredijelio se za 
život u zajedničkoj državi Južnih Slavena. Ali nova država nije ispunila nji- 
hova očekivanja. Zavladao je novi oblik eksploatacije i ugnjetavanja, koji je 
nametnula buržoazija. Na historijsku scenu stupa revolucionarna organizacija 
komunista koja će tada započetu borbu dovesti do konačne pobjede. 

Propast »tamnice naroda« Austrougarske, i odjeci revolucionarnih giba- 
nja otvorili su narođu nove vidike. Početkom 1918. godine u Križevcima je 
osnovana organizacija  Sociial-demokratske stranke, na što je nesum- 
njivo utiecala oktobarska revoluciia u Rusiji. Nova partija smiesta stuva u ak- 
ciju, a jedan od oblika nienog dielovania predstavliaiu javne manifestacije 
i zborovi. Na prvom (osnivačkom) kongresu Socijalističke demokratske partiie 
(komunista), koji je održan u Beogradu od 20. do 23. TV 1919. godine, Križevci 
su imali tri delegata koji su zastuvali organizaciiu Bielovarsko-križevačke žu- 
panije.! Nor nakon toga oživio je revolucionarni rad, tako da ie u Kri- 
ževcima vi . sronja osnovana Miesna organizacija SRPJ(k), na koioi je za 
predsjednika izabran ovančar Josi itelj 
Done oj Ka p Bosanac, a za sekretara učitelj Dragan 

U križevačkoj pivovari održana je 18. listopada 1919. a 
road > SRPJ (k), kojoj je koi MRNAŠES 

la le to snaga koja je mogla izazvati značajne d a: g i i 
do demonstracija i štraikova. U to vrijeme Piran odi sio rom 
dikati. Na općinskim izborima 11. ožujka 1920. godine komunisti odnose pobjedu 
u Križevcima. Među komunistima tog doba isticali su se Dragan Dužanec, Mijo 


Sokač, Ignacije Pavičić Đuro Bošćak, Rade V. j 
č , ein, d 
Martin Kušec, Pavel Đurinec i drugi. ada o eo 


! Sva trojica bili j 
su iz birača: Stjepan Šimica, Jakob Kušec i N. Srbljinović. (Ivan 


Stošić: »Prllozi za povljest 
dine, Križevački zbomnig 1, Križevoj Pokreta na području križevačkog kotara od 1 da jaa 


Selo Kalnik 


Na Vukovarskom kongresu, križevačku partijsku oruganizaciju pored 
Dragana Dužanca predstavlja i poznati književnik i revolucionar August 
Cesarec.* / 
Nakon velikih uspjeha Komunističke partije slijedi zloglasna kraljeva 
»Obznana«, kojom se zabranjuje rad Komunističke partije, a ona stavlja van 
zakona (1920). Partija se povlači u ilegalnost, komunisti djeluju u posve izmi- 
jenjenim i vrlo teškim okolnostima, a neki se i pasiviziraju. Obznanu slijedi 
zloglasni »Zakon o zaštiti države« nametnut od kralje Aleksandra. Broj _komu- 
nista u Križevcima opada na oko šezdesetak članova, a i oni su neorganizirani. 

Križevačka organizacija se ipak brzo konsolidira, Okružni komitet bje- 
lovarsko-križevačke županije obnavlja rad, a potom se aktiviraju i ćelije po 
selima (Bojnikovac, Carevdar, Brckovčina, Čvrstec, Apatovac, Gornja Biska, 
Đurđic, Glogovnica, Kalnik, Orehovec i Žabno. Okružni (županijski) komi 
sa sjedištem u Križevcima osnovan je početkom 1923. godine po direktivi Po- 
krajinskog izvršnog odbora KPJ za Hrvatsku i Slavoniju. Prvi e e 
nog komiteta bio je Dragan Dužanec, a od 1927. godine do je gi e, 
nosno do uspostavljanja šestojanuarske diktature, Đuro Bošć: : > 

Od prosinca 1921. godine u selu Velikom Trojstvu kod Bjelovara ka 
mašinista Josip Broz. On se odmah povezuje sa komunistima ovog ijo Broz 
je rado pričao o svojim iskustvima iz oktobarske revolucije i novim idejama 
zva pomanjknnja pov eta ad Oj S po mod e 

ugustu Cesarcu (I. 


) lako je križevačka m 
kih poi ana drugu A! (T. Stošić, isto) 


koje je ona donijela. Kao prekaljeni sindikalni rukovodilac Broz se ističe i u 
izvršavanju partijskih zadataka. Početkom 1924. godine Josip Broz postaje 
članom Okružnog komiteta partije. Budući da je sjedište komiteta bilo u Kri- 
ževcima, Broz je često dolazio na sastanke koji su održavani u Čretskoj šumi ili 
u kućama Mije Sokača i Andre Severa." 

Drug Tito je odsjedao i kod Rade Veina, a sastajao se sa sekretarom 
Draganom Dužancem, Đurom Boščakom i drugima. Josip Broz je donosio i di- 
jelio ilegalni materijal. Djeca obitelji kod kojih je dolazio obično su ga oslov- 
ljavala s »ujak« ili »stric«. Bilo je to vrijeme uspješnih akcija Partije, a Titov 
rad imao je ogroman značaj za komuniste bjelovarsko-križevačkog kraja. On 
je osvojio komuniste svojom neposrednošću, borbenošću i nepokolebljivom vje- 
rom u pobjedu. Tito je bio zadužen za održavanje veze s Pokrajinskim komi- 
tetom u Zagrebu. U vrijeme boravka druga Tita u Velikom Trojstvu, Okružni 
komitet bjelovarsko-križevačke županije postigao je najveće političke uspjehe: 
Njegovim odlaskom u kolovozu 1925. godine u Smederevsku Palanku, ta je 
aktivnost oslabila. Frakcionaške borbe u vrhu KPJ negativno su se odrazile 
u organizacijama, a 1929. godine zavođenjem šestojanuarske diktature rad kri- 
ževačke organizacije gotovo zamire. 

Partijski rad je ponovo ojačao od 1931. godine, kada se u Križevcima 
političkom aktivnošću ističu Josip Posavec, Antun Puklavec i Dragan Cetušić. 
Okružni komitet ponovno je osnovan 1937. godine sa sjedištem u Bjelovaru. 
Član Okružnog komiteta je i Josip Posavec. U križevačkom kotaru djeluje 
Povjereništvo čiji su članovi Josip Posavec, Đuro Bošćak i Ivica Pavičić. 


" Kuća Mije Sokača nalazila se kod pruge na putu Križevi: 
Koruškoj (predgrađe Križevaca) i obje su bile pogodne za konpikva niko, Parane BEVEra u 
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STANJE KRIŽEVAČKE PARTIJSKE ORGANIZACIJE UOČI RATA 


Prva konferencija Kotarskog komiteja KPH Križevci održana je u jesen 
1940. godine. Sekretar Kotarskog komiteta bio je Josip Posavec, a članovi Ivica 
Pavičić, Antun Puklavec, Pero Kokotović, Dragan Cetušić, Franjo Marenčić 
i Đuro Bošćak.* Od početka 1941. godine u gradu djeluje Mjesni komitet čiji je 
sekretar bio Antun Puklavec, a članovi August Šket, Josip Bahunek, Franjo 
Turkalj, Milan Predragović, Mato Triplat i još trojica komunista čija nam 
imena nisu poznata.5 Aktivnost organizacija SKOJ-a jača je od 1935. godine 
kada je njen sekretar Ivica Pavičić. Već 1939. godine u Križevcima djeluju dvije 
Skojevske organizacije, od kojih je jedna srednjoškolska (sekretar Franjo Ma- 
čenčić), a druga radnička (sekretar Antun Levak).* 

Uoči okupacije na području križevačkog kotara postojala su jača upo- 
rišta Komunističke partije. 


KRIŽEVCI 


Osim partijske organizacije čiji su članovi bili radnici, obrtnici i đaci, 
jako uporište partije bilo je u Srednjoj poljoprivrednoj školi. Tu su školu po- 
hađali učenici iz svih krajeva naše zemlje. Večina nastavnika i polaznika škole 
bila je progresivno orijentirana. Škola je posjedovala bogatu biblioteku. U njoj 
se čitala i marksistička literatura. Bilo je aktivno i gospodarsko-prosvjetno 
i potporno društvo »Plug« utemeljeno 1875. godine. 

Organizacija SKOJ-a djelovala je u SPŠ od 1937. godine i brojila je 
8—12 skojevaca. Članovi su bili Pero Kokotović, Pavle Daskijević, Franjo Ma- 
renčić, Šime Morović, Mitar Bokan, Đuro Grković, Stevo Kosanović, Svetozar 
Lalić, Stjepan Majcen, Ladislav Katana i Dimitrije Bulajić, a kasnije Jovan 
Brkić, Milan Filipović, Vukolaje Golubović i mnogi i.6 


VOJAKOVAČKI OSIJEK 


U ovom selu je od 1938. godine postojala partijska organizacija. Imala je 
pet članova. Sekretar je Dragan Cetušić, protjeran iz Argentine, jer je bio član 
tamošnje Komunističke partije. Cetušić je osnovao i kulturno-umjetničko 
društvo »Seljačko kolo« preko kojeg je partijska organizacija mogla masovnije 
djelovati. Ostali članovi KP su njegova supruga Mileva Cetušić, Blagoje Jan- 
ković, Simo Vitanović i Gajo Anđelić, te kasnije učitelj Slobodan Ilić. 

Među naprednim ljudima sela isticali su se predsjednici »Seljačkog kola« 
Jovo Radanović i Gajo Vitanović, i grupa mladih ljudi koji 1939. godine postaju 
članovi organizacije SKOJ-a (sekretar Mladen Anđelić; članovi Slavko Vitano- 
vić, Miloš Vitanović, Jovo Vitanović, te od 1940. godine Milan Cetušić). Veza 
komunista Vojakovačkog Osijeka sa rukovodstvom u Križevcima održavana je 


* Clan OK SKOJ-a Bjelovar je Franjo Marenčić. ma 
i Stošić u navedenom radu tvrdi da je član KK bio i Slavko Skatarić koji je, međutim, 
autoru izjavio da nije bio član Komiteta več sekretar Kotarskog komiteta SKOJ-a. Valja dodati 
da je i ovaj zamav nesigu; 
Podata 
bili Vlado Žagar (imao je tek 16 godina), Milan Višnjić (u KP primljen 1946) i Branko Šubinski, 
va; 


Ovaj pop! prav) j vi sj 
je sekretar SKOJ-evske organizacije bio Franjo Marenčić-Tehen, Milan Filipović ili Pero Koko- 
tović. Sa sigurnošću se može pretpostaviti da su bili sva trojica sekretari — u različito vrijeme. 


l1 


najčešće preko Viktora Sovara iz Marinovca, naučnika kod Josipa Posavca, koji 
je pripadao križevačkoj organizaciji. 


KALNIK 


Pred rat je obnovljena organizacija KP u selu Kalniku (sekretar Ivica 
Pavičić, domar Planinarskog doma, a članovi Franjo Katana, Franjo Pugar 
i Stjepan Katana). Osnovana je također i organizacija SKOJ-a (sekretar Valent 
Katana, a članovi Vilim Katana, Alojz Radiček i Milan Djigaš). 


ŽABNO 


Zalaganjem Pere Kokotovića, obnovljena je partijska organizacija u 
Žabnu. Članovi su pored Kokotovića bili Milovan Pejašinović, Tihomir Popović 
i drugi. Osnovana je također i Skojevska organizacija. 

Sve u svemu, preko 60 članova KPJ i SKOJ-a predstavljali su realnu 
političku snagu, a križevačke partijske i skojevske organizacije bile su naj- 
brojnije i najjače na čitavom okrugu. 


OKUPACIJA KRIŽEVACA I POČETAK TERORA 


Dijelovi njemačke 14. oklopne divizije stupili su na područje današnje 
općine 10. travnja 1941. godine i ušli u Križevce oko 15,30 sati. Vojska Kralje- 
vine Jugoslavije bila je u općem rasulu.? 

Okupatorska vojska prijateljski je dočekana od šake izdajničkih eleme- 
nata. Prilikom kraćeg zadržavanja u gradu Nijemci su popunili svoje rezerve 
hranom i gorivom. Prije no što su krenuli dalje, došlo je do kraćeg neravno- 
pravnog artiljerijskog dvoboja između jedne jugoslavenske baterije u povla- 
čenju i nadmoćnih njemačkih topova. 

Istoga dana proglašena je takozvana Nezavisna država Hrvatska — 
»Božjom providnošću i voljom našeg saveznika ...« kako je rečeno u proglasu. 

Okupator je u Križevcima ostavio neznatne snage oslonivši se potpuno 
na domaći aparat vlasti čiji su glavni protagonisti bili ustaše. Neki su od njih 
bili u narodu omraženi i prije rata. 

Gradonačelnik (predsjednik općine) postaje advokat Đuro Bičanić, ta- 
bornik krojač Stjepan Picig, šef oružničke postaje (žandarmerije) Tomo Sabolek, 
predsjednik gradskog redarstva (šef policije) Stjepan Benčak, kotarski predstoj- 


nik i šef kotarske policije Vladimir Haim, logornik i šef ustaškog stana dr Dane 
Miletić.* 


7 Područje Križev; 4 rata b . 
dia je Ra De vaca koje uoči rata nije bilo garnizonsko mjesto, spadalo je pod koman: 


urske, Savske i Slavonske divizije. Ta a (komani etar 
Nedeljković) već 10. travnja uveče praktički nije postojala. iaai opija 
k s Poni podacima, na Nijemce je vatru samoinicijativno otvorio neki na- 
rednik, 
., 


ama, koje su, vjerovatno, bile sa- 
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Posebnu grupu predstavljaj 
nacionalne mržnje. Grkokatolički 
naročito su se isticali u prisilnom 
izazvalo opće negodovanje. 

Već 10. travnja uhapšen je komunista Dragan Cetušić iz Vojakovačkog 
Osijeka. Kasnije je odveden u koprivnički logor »Danica« gdje je izgubio život 
postavši tako prvom žrtvom iz križevačke p 


: artijske organizacije. Već slijedećeg 
dana uhapšen je i odveden u logor dr Lavoslav Hanžek ministar u vladi Kra- 
ljevine Jugoslavije. Komunisti Svetozar Čoporda i Marko Manislavić uhapšeni 


su 17. travnja s grupom pripadnika raznih političkih stranaka. 

Prva naredba gradskog načelnika od 11. travnja već je ukazivala na 
nacionalnu netrpeljivost. Njome su pozvani svi Srbi i Židovi da odmah upravi 
grada predaju oružje, radio-aparate, bicikle, dalekozore i fotoaparate. Ti pred- 
meti nikada nisu vraćeni vlasnicima, već su prodavani na javnoj dražbi. Istoga 
dana uslijedila je naredba o prisilnom radu Židova i Židovki, koja je odmah 
sprovedena u djelo. Židovi su pod palicom čistili vagone, zahode, ulice i saj- 
mište. Među njima je bilo i staraca. Ovu je naredbu potpisao dr Đuro Bičanić.1 

Treća poglavareva naredba propisivala je da Židovi istoga dana do podne 
sakupe i uplate 244.000 dinara. Bilo je raspoređeno i koliko će tko dati. Neki 
nisu posjedovali sumu koja je zahtijevana, pa su zbog toga bili uhapšeni kožar 
Marko Deutsch (Dajč) i Oskar Rauchnitz (Rauhnic). 

Tim i takvim mjerama, koje je sprovodila Ustaška nadzorna služba (UNS) 
i Gestapo, srpsko i židovsko stanovništvo stavljeno je pod najstrožu kontrolu. 
Uvjeti života za taj dio stanovništva nisu se mnogo razlikovali od onih u kon- 
centracionom logoru. Pored žandarmerije, policije i vojske, vlastima su u pro- 
vođenju terora nad Židovima i Srbima pomagale i neke specializirane organiza- 
cije, kao »Ustaška uzdanica«, »Ustaški naraštaj«, »Ustaška omladina«, »Ženska 
loza«, te »Društvo prijatelja Nijemaca«. Pojačana je aktivnost mjesnog udru- 
ženja »Kulturbunda« koje je već prije uveliko radilo pod vodstvom tiskara 
Franca Neugebauera. U gradu je uskoro nastanjen odred »Kvaternikove garde«, 
pod zapovjedništvom Đure Pribilovića. Gradske vlasti su prisilno organizirale 
ulične povorke u cilju iskazivanja privrženosti Hitleru i Paveliću. Ratna tra- 
gedija počinje i u ovom kraju proganjanjem i mučenjem nedužnih ljudi. 

Nova hapšenja uslijedila su 24. travnja, kada je iz Zagreba stiglo oko 
30 policajaca. Pored troje komunista, sekretara Kotarskog komiteta KPJ Josipa 
Posaveca, sekretara SKOJ-a Slavka Škatarića i skojevke Paule Martinčić, u 
zatvor je strpano još desetak drugih osoba. Još istog dana oko ponoći policajci 
Haim i Benčak su otpočeli s preslušavanjem. Iako podvrgnuti velikim mukama 
nitko nije ništa priznao. Uhapšeni su, izlazeći iz prostorije u kojoj je vršena 
istraga, uzvikivali: »Ubili su me«, »Isprebijali su me«!. Idućeg dana ujutro oko 
pedeset je ljudi otpremljeno u Zagreb, a ostali u logore. Mnogi se nisu ni- 
kad vratili. 

20. svibnja pozvani su Srbi i Židovi da predaju svu zlatninu koju posje- 
duju. Izvršena je kontrola. Židovima je potom zabranjeno pohađanje javnih 
lokala, priredbi, šetališta, i na tržnicu su mogli samo u određeno vrijeme. Naj- 
zad su ih obilježili znakom »Ž«. Iz njihove sinagoge prenešen je dio inventara 


u klerofašisti koji su se isticali u širenju 
biskup Janko Šimrak i župnik Josip Valjak 
prekrštavanju Srba u katolike, što je u narodu 


" Ovi 1 sadi 4 put objavljuju, djelomično su uzeti iz Historijskog arhiva Bje- 
lovar ši se podac a prvi p Javljuj x“ 


iti tnih zločina), a dopunjeni su 
živjelih avjedokao * Za MRINVABJE TK 
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( jei u crkvu Sv. Križa. Tih dana propisan je i fašistički pozdrav, 
aa ri zavođenje najernijeg terora, fizičkog maltretiranja i uništa- 
vanja kao i nemilosrdne pljačke. 

Tokom kolovoza 1942 godine Jevreji iz Križevaca otjerani su u logore, 
a početkom rujna pokupljeni su cigani iz okolnih naselja i otjerani u Jasenovac. 
Njihov točan broj nikada nije utvrđen. 

Do kraja 194i. godine samo iz Križevaca za Njemačku je prebačeno 
98 vagona žita, a da se i ne govori o ogromnoj materijalnoj vrijednosti opljačka- 
noj u vidu uglja i žive stoke. 


OTPOR KOMUNISTA I DRUGIH NAPREDNIH SNAGA 


Komunistička partija je svoje članove pripremila za ove sudbonosne 
događaje. Na rukovodećim dužnostima Križevačke partijske organizacije bili 
su odlučni i veoma sposobni ljudi. Na čelu Kotarskog komiteta bio je Josip 
Posavec-Zeleni, koji je ujedno bio i član Okružnog komiteta. Mjesnim komi- 
tetom rukovodio je Antun Puklavec, kotarskim komitetom SKOJ-a Slavko 
Škatarić-Čoće, a Mjesnim komitetom SKOJ-a Franjo Marenčić-Tehen. U Žabnu 
je radio Pero Kokotović-Ličanin, a u Kalniku Ivica Pavičić. Osim Škatarića, 
svi su bili članovi Kotarskog komiteta, kojem su pripadali još Đuro Bošćak- 
Gandi i Jovan Brkić.'! 

Vodeći komunisti bili su dobro poznati i vlastima u Kraljevini Jugosla- 
viji, Posavec, Bošćak, Pavičić i Emil Vitković bili su više puta hapšeni, a bilo 
je čuveno suđenje i proces Franji Marenčiću u Bjelovaru rujna 1940. 'godine 
kada je osuđen na 4 mjeseca zatvora.!? 

Komunisti su shvatili situaciju i disciplinirano provodili u život direktive 
višeg partijskog rukovodstva. Trebalo je najprije objasniti narodu do antifa- 
šističke snage nisu kapitulirale, da prava borba naroda protiv okupatora tek 
počinje. Trebalo je raskrinkati izdaju okupatorskih slugu i njihove pokušaje 
zavaravanja naroda. Leci antifašističkog sadržaja ubrzo su se pojavili u Kri- 
ževcima, a rasturaju ih mladi skojevci, nesebično se izlažući opasnostima. Na 
lecima je pisalo: »Kad pročitaš daj dalje«, a objašnjavali su »rat švapskog luđaka 
Hitlera«. 

Policija je uočila šta se događa. Najprije su uhapšeni Đuro Bošćak, Fra- 
njo Marenčić, Antun Levak i ponovno Slavko Škatarić. Kada su pušteni, na- 
ređeno im je da se svakodnevno moraju javljati, a pored toga držani su pod 
prismotrom agenata. 

U razdoblju od 24. travnja do 11. svibnja uhapšeno je 56 ljudi, među ko- 
jima je bilo članova Komunističke partije. Oni su prebačeni u logor »Danica«.! 


" Jovan Brkić je početkom travnja 1941. godine napustio Križ 

gdje t Kasnije.  aevegii nain POE Pre se kao lan Kotarskog komlt sla nocna i Slagda. 

, je bila član KP. irskog komiteta 
nekim KE bio je u Fian OErUžnOg komiteta. g komi Pio de Dragan Cetuši npr 
enju su prisustvovali i križevački skojevci, koji su pljeskom vu 
Snu njegovo o slano držanja. Kada je TEK zapitao Marenči a da nPja Ke MR čIće je 
: , v ž = 
rog dana postati dobar član Partije!« moo Ka ZB Motniujska, LI s lama če. Job 
DI Logor »Danica« u Koprivnici osnovan je 29. travnja 1941. godine, 


vim zatočenicima bili su križevački komunisti i drugi rodoljubi. a među prvima njego- 
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. Osobni opis: 


Visina u em: 154 
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Oblik lica: široko 


Podbradak:. 
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Zločinački jezik: 


Drštiloskopiran: 
Opaska: 


Policijski karton Franje Marenčića-Tehena 
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Komunisti su, s Posavcem na čelu, gao = predpvog ami SPRCI bl 
pušten iz zatvora 5. svibnja, neumorno ra da i ia Jugoslavije izvršavali su 
za leđima. Koristeći iskustva ilegalnog rada iz AD i E ko 

jtežim uslovima. Gdje god je bilo moguće osnivi o 
S ar lait Branko Šubinski sa svojom sestrom Zlatom osnovao je 
Pe ep a u koju su se kasnije uključili Križevčani — studenti 
pama sveučilišta, skojevci Milan dapee N Franjo Turkalj, Smiljan 

= Milan Zorac, Mirko Funtak i rugi. : 

Be ea Druga okružna konferencija KPH Bjelovar koja je održana 
na Kalniku 5. lipnja 1941. godine dala je križevačkim komunistima snažan 
polet. Sredinom lipnja u organizacije stiže poziv CK KPH na općenarodnu 
borbu protiv okupatora i njihovih slugu. »Porobljena, raskomadana i opljačkana 
Hrvatska krvari pod vojničkom čizmom imperijalističkih osvajača u najernjem 
ropstvu i bijedi. Tajna policija okupatora odlučuje o sudbini svakog Hrvata. +. 
Frankovačka gospoda fraziraju o velikoj slobodnoj suverenoj Hrvatskoj 
državi, a Hrvatska je njihovom zaslugom porobljena...« pisalo je u proglasu. 

Uoči njemačkog napada na SSSR u kući Antuna Puklavca održan je sa- 
stanak kome su prisustvovali sekretar Okružnog komiteta KPH Bjelovar Kasim 
Čehajić-Turčin, Josip Posavec, Pero Kokotović, Emil Vitković, Antun Puklavec, 
Milan Višnjić i još nekoliko drugova. Sutradan se među komunistima razbuk- 
tala nova nada, jer je prevladavalo uvjerenje da će Sovjetski Savez brzo obra- 
čunati s Hitlerom. Dio članova Kotarskog komiteta ponovno je uhapšen. Pave- 
lić je požurio da pomogne Hitleru formirajući posebne legije za istočni front, 
ali CK KPH šalje narodu novi poziv: 

»Hrvati! Groznu sramotu nanosi nam ogavni izdajnik Pavelić i njegova 
ustaška banda stvarajući nekakve dobrovoljačke odrede protiv Sovjetskog na- 
roda... Ako Vas budu tjerali na silu, vi bježite u šume i stvarajte partizanske 
odrede...«. 


DRUGA OKRUŽNA KONFERENCIJA KPH BJELOVAR NA KALNIKU 


Početkom lipnja 1941. godine u okupirane Križevce stigao je dr Pavle 
Gregorić-Brzi, član CK KPH. On je imao zadatak da na pogodnom mjestu 
održi konferenciju komunista Bjelovarskog okruga. Gregorić je odsjeo kod 
Đure Bošćaka koji mu je već narednog dana pripremio sastanak s komunistima 
pk ami komitet je održao kraću konferenciju u ordinaciji člana 

ra Stjepana Miklina, što nikome nije bilo ivo jer j inacij 
bila otvorena za građane. * o nj 

Kotarski komitet KPH Križevci i partijska organizacij ik imali 

sela Kalnik imali 
su zadatak da obave sve potrebne pripreme za prihvat dilegata osiguranje, 
along e Naravno, nije bilo slučajno što je taj krupan zadatak povje- 
goda jevačkoj partijskoj organizaciji. Pripreme su obavljene savjesno 

Delegati konferencije okupili su se 5. VI 1941. 


ćici slikara Franje Vilhelma na Kalniku.H A oi jna obojiti o 


je najprije govorio drug 
š* Postoji podatak da je Druga okružna 

5. VI prihvaćen od većine autora, gate a Gržana tjedan dana kasnije, ali je 

vonski Brod, 1969) dr Pavle Gregorić takodan una Obi VI Ion godiici knlizi »Sjećanja "ai 
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Pavle Gregorić, a potom Kasim Čehajić. Kratke refe podnijeli i 
kotarskih komiteta Bjelovara, Đurđevca, Garešnice, Sdjekne Pam gooo 
nice, Podravske Slatine, Virovitice i Križevaca. Sekretar KK KPH Križevci 
Josip Posavec-Zeleni naglasio je u svom izvještaju da je uhapšeno nekoliko 
komunista i skojevaca, kao i simpatizera. Veći broj Srba odveden je u logor 
»Danica«. Organizacije ipak nisu bile razbijene, iaku su radile pod najtežim 
uvjetima. HSS je i u križevačkom kotaru imala dominantan uticaj, pa je drža- 
nje njenog rukovodstva, a posebno Mačeka, olakšalo okupatoru i ustašama da 
organiziraju svoju vlast, u kojoj su sve glavne položaje držali profašisti. 

Među 19 delegata, iz Križevaca su u radu konferencije sudjelovali Đuro 
Bošćak, iz Žabna Pero Kokotović, te iz Kalnika Ivica Pavičić, Franjo Pugar 
i Franjo Katana, koji nisu bili delegati. 

Pored odluke o unutrašnjim partijskim pitanjima KP i SKOJ-a, do- 
nesena je i odluka o pripremama za oružanu borbu. Data su uputstva partijskim 
organizacijama za prikupljanje oružja. Izabran je i Vojni komitet, a jedan od 
njegovih pet članova bio je i Franjo Marenčić-Tehen. 

Na drugoj okružnoj konferenciji KPH Bjelovar vladala je radna atmo- 
sfera u punom smislu. Delegati su na završetku odali priznanje križevačkim 
komunistima za uspješnu organizaciju, a posebno Ivici Pavičiću za poduzete 
mjere osiguranja u samom Kalniku. On je delegate primao u Planinarskom 
domu, gdje je radio, a onda ih preko svojih veza slao na mjesto sastanka. Put 
od Križevaca do Kalnika organizirao je Antun Puklavec, koji je zadužio sko- 
jevce Franju Marenčića, Vladu Žagara, Franju Turkalja, Augusta Šketa, Vladu 
Kruljea i druge da patroliraju biciklima i drže veze. Čitav pothvat predstavljao 
je izvanredan uspjeh. 

Čim su se razišli, komunisti su otpočeli dogovoreni posao. To, dakako, 
nije bilo tako jednostavno, no imali su uspjeha i pored velikih teškoća. Uskoro 
su na okrugu osnovane prve partizanske grupe. 

Druga konferencija OK KPH Bjelovar na Kalniku imala je veliko zna- 
čenje za daljni razvoj događaja na ovom području. I kalničke su šume već 
krajem narednog mjeseca skrivale u svojim njedrima prve partizanske borce 
za slobodu.i5 


KALNIČKA PARTIZANSKA GRUPA 


Prvi čovjek koji je napustio okupirane Križevce i otišao u šumu bio je 
Josip-Posavec-Zeleni, koji je u narodu poznat i kao prvi kalnički partizan. 
S njim je pošao i Hubert Kruljac, nadzornik željezničke stanice Vojakovački 
Kloštar. Oni su se privremeno sklonili u Vojakovačkom Osijeku, gdje ih je pri- 
hvatila partijska organizacija. Posavec je očekivao da će u ovom selu, s pre- 
težno srpskim stanovništvom, pridobiti borce za osnivanje oružane grupe. 
Odmah je prionuo na posao i održao nekoliko sastanaka, od kojih poslednji 
u jednoj klijeti nedaleko od Vojakovačkog Osijeka. Pored Posavca i Kruljca 
sastanku se prisustvovali Marijan Vitanović, Miloš Vitanović, Slavko Vitanović, 
Mladen Anđelić i Jovica Vučić. Grupa je osnovana 25. srpnja 1941. godine. Njeni 
prvi zadaci bili su prikupljanje oružja i prilagođavanje novom načinu života. 
Posavec je za komesara grupe želio starog druga i komunistu Đuru Bošćaka, 


"0 konferenciji: Savo Velagić »Druga konferencija OK KPH 
Bjelovar 5. Vrsi goals oi riiki« Historijski arhiv, Bjelovar, 1969. 
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no on je još bio u križevačkom zatvoru, pa je organiziran njegov bijeg. Đuro 
Bošćak, Franjo Marenčić i Antun Levak su dobru smišljenom akcijom pobjegli 
iz zatvora 7. kolovoza, u čemu im je pomogao Franjo Novosel, policijski agent, 
koji je zbog toga umalo nastradao. Sva trojica su došli u partizansku bazu, 
gdje su pored navedenih zatekli Branka Vitanovića, Milevu Cetušić, Blagoja 
Jankovića, Miju Radanovića, Simu Vitanovića i Milovana Devića.'" Grupa je 
g : drito gla Sd oli 

bila naoružana puškama i jednim puškomitraljezom. Organizirana je služba 
osiguranja i obuka u rukovanju oružjem, u čemu su prednjačili Vučić i Simo 
Vitanović. S grupom je bio povezan i Ivica Pavičić. 

Iz grupe je uskoro otišao Posavec na terenski partijski rad. Bošćak 
i Levak su se vratili u Križevce, a Franjo Marenčić je otišao za komesara 
u Bjelovarsku partizansku grupu, kojoj je komandir bio Gustav Perl-Benda. 
U Sredice, gdje je bila baza te grupe, otišli su i Blagoje Janković i Branko 
rooms ali su se kasnije opet vratili na Kalnik. Hubert Kruljac je otišao 
u Gorski Kotar. 

* Odmah nakon osnivanja Kalničke partizanske grupe, održana je u mlinu 
Franje Katane, člana KP, na Kamešnici, kotarska partijska konferencija za 
križevački kotar. Za novog sekretara Kotarskog komiteta izabran je Pero 
Kokotović-Ličanin, poljoprivredni tehničar. 

Paula Martinčić, već kompromitirana skojevka, odlazi po nalogu Po- 
kase = ilegalni rad u Zagreb.!"* Ostali komunisti u gradu prelaze u duboku 
Početkom kolovoza u Križevce je dovedeno šeni i 

" : pet uha, 
koji su pripadali Ivanjskoj partizanskoj grupi. Ta je pita doni 
voza u selu Babincu kraj Ivanjske i istu večer krenula na Kalnik, da 0 ji 
sa kalničkom grupom. Predvodio ju je Kasim Čehaić, sekretar Okruž sa a 
miteta Bjelovar. Grupa se 5. kolovoza kod sela Majurca sukobila sa ha ia 
i bila razbijena. Jedan dio boraca se spasio, a uhapšeni su: Horvatić Svan: 
u. je o. Josip Pešmelj, radnik, Rudolf Lukšić, POVEŠkI Pomoć. 
, Svi iz Ivanske, te Đuro Gašpar i Slavko Palošika, zemlj Sdnicit etika. 
Horvatić je u borbi ranjen i odmah strijelj dir sirena pse Šoa odi 
ptikestni prijeki sad a Sagrabć ca RN Bpašeb. s: 
Osim navedenih, formirane su tokom 1941 dine sipa ž 
komiteta Biel Ž s Z . godine na terenu Okružnog 
jelovar još tri partizanske grupe: početkom j 
PE B P : kolovoza Bjelovarska, 
e ije Javorovačka i u prosincu grupa u Srpskoj i i 
njavali: Miloš Manojlović-Mima, komandir, M: jea DRE du su sak 
Mjehun, Stevo Čubra, Milovan P Sinovi Pa Triplat, Slavko Filipović- 
i drugi. Na osnivanju te grupe radili ž m Sdbotnć |oMilan: Čubra 
nea J grupe radili su sekretar KK KPH Križevci 
kotović-Ličanin i član OK SKOJ-a Bjelovara Milivoj Marj ho Hasan 
I na terenu OK Varaždi mi aga arjan-Miško. 
zatška, grive. din formirana je u kolovozu 1941, godine parti- 
Spajanjem Bjelova: i dinake 
bjado mari RARAKE ataše vea ra Srupe u kolovozu nastala je Bje- 
, im, u listopadu rasformirana, nakon 


* Franjo Novosel ji 
poi o e trojici zatvorenika dozvolio 
ža a a Paid pa izričite naredbe da dh mea dO A VNeTe napa pva 
Zbog koro užbe i otjeran u zatvor, a kasnije na Prisika et Se 
5; e je 


cije o D Ž 
ije preselio u Zagreb. Martinčićeva je u novembru 1941. godine uha; 
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U vodenici Franje Katana, u Kamešnici, održana je ljeti 1941. Kotarska partijska 
konferencija 


čega je ponovo formirana Bjelovarska grupa. Pod konac godine i ta grupa je 
prestala postojati, nekoliko njenih boraca vratilo se na Kalnik, a drugi su otišli 
u Moslavinu i uključili se u tamošnju Moslavačku partizansku grupu. 


x o * o 


U ustaškim novinama objavljeno je da će za svakog poginulog ustašu 
ba iz »redarstveno ustanovljenih prvaka komunista«. To, 
alnička grupa izvodila je akcije sječenja 
i prespajanja telefonskih žica, i presvučena u domobranske ili žandarske uni- 
forme, oduzimala oružje lugarima i seljacima nesklonim partizanima. U kolo- 
vozu je izvela i dvije diverzije na željezničkoj pruzi Križevci—Koprivnica. 
Uredila je dvije zemunice gdje je provela zimu. 

ke grupe Gustav Perl-Benda i Franjo Ma- 


Komandir i komesar Bjelovars 
renčić-Tehen 5. listopada 1941. godine došli su u Koprivnicu s namjerom da 


razbiju zbor ustaške mladeži, na kome je, kako su pročitali u novinama, govor 


trebao održati ustaški doglavnik Mile Budak. 
kada je zbor već počeo. U parku 


Marenčić i Perl stigli su u Koprivnicu 
ih je pokušao legitimirati jedan agent. Došlo je do borbe u kojoj je Benda 
poginuo, a Marenčić uhvaćen, odveden u Zagreb i iduće godine osuđen na smrt 
i ubijen. Bio je to veliki gubitak za čitavu partijsku organizaciju tog kraja. 
Polovinom listopada na Kalnik su upućeni od Bjelovarske partizanske 
grupe Petar Biškup-Veno in Branko Bogojević sa zadatkom da se povežu s Kal- 


biti strijeljano 10 oso 
naravno, nije obeshrabrilo partizane. Ki 
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vezu; u okršaju s ustašama Bogojević 


i nai šnu 
ničkom grupom. Oni nailaze na pogre i vratio u Bjelovarsku grupu. 


je poginuo, a mo se, Pi si ogan Partije. U Križevcima uhapšen je 
ara eden u Jasenovac, odakle se više nije vratio.'* Uhapšen je 
e Ia k <: kojega su ustaše objavile da se sam predao, što nije bilo 
mt via. je proveo ukupno 490 dana. U Kalnika je uhapšen Ivica 
Pavičić, jedna od glavnih partijskih i partizanskih io STE LA ONA 
Krajem studenog uhapšen je i 19. prosinca jelj je ortaka 
komiteta Bjelovar Kasim Čehaić. Novi sekretar oK postao je Grga kes. 
Na staru godinu 1941. Kotarska oblast Križevci raspisuje tjeralicu kojom 
se traže Vlado Kruljac, Stanko Šorak, Vlado Žagar i Stjepan Bušić »jer su 
26. XII na kolodvoru Gradec vršili komunističku propagandu«. Bili su uhva- 
ćeni te su Žagar i Kruljac pušteni, a druga dvojica osuđeni na 3,5 mjeseci za- 
tvora. Sva četvorica bili su učenici VI razreda gimnazije. ; 
Krajem 1941. godine u Križevcima su još djelovali Pero Kokotović, An- 
tun Puklavec, August Šket-Čelik, Zvonimir Ranogajec i još neki komunisti. 


zo o 


Objektivni uslovi za širi razvitak narodno-oslobodilačkog rata u 1941. 
godini bili su u križevačkom kraju, kao i na cijelom bjelovarskom partijskom 
okrugu, veoma teški." Prevladavajući utjecaj na hrvatsko stanovništvo imala je 
Hrvatska seljačka stranka, a ona nije bila za borbu protiv okupatora. Naprotiv, 
apel Mačeka hrvatskom narodu po ulasku Nijemaca i ustaša u Zagreb, da se 
pokori novoj vlasti, i poziv pristašama HSS-a koji su se nalazili na raznim 
dužnostima u organima vlasti da iskreno surađuju s novom vlašću, predstav- 
ljalo je snažnu i dragocjenu pomoć ustašima i Njemcima i u križevačkom 
kraju. A kad je CK KPJ pozvao narod na ustanak, a komunisti stali na čelo 
oružane borbe, vodstvo HSS-a uporno je govorilo da je to besmisleno, da treba 
čekati, . će nakon pobjede o svemu riješiti velike sile, zapadni saveznici. 

tolička crkva imala je također veliki utjecaj na i jelini 
pa oeraiaučikiatii jecaj narod i gotovo u cje 

No, i pored toga ustaše nisu uspjeli zadobiti značajniji itički utjecaj 

: : jniji politički utjecaj 

u narodu, U znatnom broju sela Križevačkog kotara uopće nisu uspjeli Rei 
pok svoje organizacije. A pripajanje pojedinih dijelova Hrvatske drugim 
jema i postavljenje talijanskog princa za hrvatskog kralja, naročito je 
poriče ustaške priče o nezavisnosti NDH. : 
pak je stvaranje NDH u prvo vrijeme pothranji ij 
iš =: anjivalo nade dijela sta- 
da je i ja hrvatskog naroda za vlastitom 
Jugoslavije. og vništva u kotaru nije žalila propast Kraljevine 

Njemačka se svojim munjevi 

vs jevitim pobjedama na i 
u Sovjetski Savez afirmira] ooJećama na Zapadu i brzim prodorom 

irala kao nepobjediva sila, izazvala strah, ali i straho- 

“ Bošćak je uhapšen 10. 
zatim u ova. Za njega da trašna viri Poena dao najprije dr Gradišku, pa 

" Pavičić je uhapšen 8. smao Zagreba, nakon čega mu SR gube tlo red kraj rata 


II 1931. godini s 
PR E a tada i MS 
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poštovanje. Bilo je i građana, koji nisu prišli ustašama, no kojima je mrem 
snaga i organiziranost Nijemaca, pa su naivno očekivali da će taj, sma: 
rekiamirani »novi red i poredak«, donijeti i širokim slojevima stanovništva 
bolji život. 


Selo Vojakovački Osijek 


Srpsko stanovništvo je većim dijelom do okupacije pripadalo Samostal- 
no-demokratskoj stranci, koja je nastankom okupacije, sasvim nestala. U nekim 
selima je postojala i četnička organizacija. 

Poslije okupacije Srbima je i na ovom području zaprijetila opasnost 
protjerivanja u Srbiju i čak fizičkog uništenja. Od oko 800 stanovnika Voja- 
kovačkog Osijeka dvije trećine bili su Srbi, a ostali Hrvati. Polovinom kolovoza 
1941. godine ustaše su sve Srbe iz tog sela otjerali u Bjelovar s namjerom da 
ih deportiraju u Srbiju, zatim su ih nakon 7 tjedana odveli u Slavonsku 
Požegu, odakle su ih početkom novembra vratili u Vojakovački Osijek, jer 
Milan Nedić, izdajnik srpskog naroda uz suglasnost Hitlera, nije više htio 
primati Srbe iz Hrvatske. Prilikom tog odvođenja ubijeno je 15 ljudi. Još prije 
kolovoza protjerano je u Srbiju 27 mještana tog sela. Iz Vojakovca je 2. kolo- 
voza oko 100 Srba odvedeno u logor Jadovno kod Gospića gdje su poubijani. 
Bilo je progona Srba i u drugim selima križevačkog kotara. Na mjesto odve- 
denih Srba useljeno je 250 Slovenaca deportiranih iz Slovenije.! 


** Od deportiranih Slovenaca u Kalnički odred su 1942. godine pano Ivanka Nabergoj 
1 njene dvlje sestre. Kao borci tog odreda poginuli su skojevci Jerko i Slavko Šimončić. 
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i i aše su govorili Srbima da im se 

Zatim sv e pere bodu poštivali novi poredak i sne 
neće dogodi i, vjerovati ustašama, ta su obećanja pothranjivala nadu srp. 
rm Sa više neće biti pokolja i progona. A radilo se zapravo o tome što 
žud do guše zaglibili u teške borbe s partizanima u drugim krajevima 
Hrvatske i u Bosni, gdje se ustanak već rasplamsao, pa su likvidaciju Srba 
u ovim krajevima odložili za kasnije. : : 

A i veliko negodovanje hrvatskog stanovništva protiv progona Srba, 
koje se u nekim selima na Kalniku manifestiralo i otvorenim osuđivanjem 
i zauzimanjem za 
i Nijemaca. 

Partijska organizacija nije bila dovoljno snažna, pogotovo jer je već 
u prvim mjesecima po okupaciji bila desetkovana, a ponovno je stradala u pro- 
ljeće 1942. godine, da brže i uspješnije savladava sve prepreke i teškoće, i da 
već u prvoj godini rata snažnije razvije narodno-oslobodilački pokret. No, na- 
krda x ca! : kriva koj je podnijela u prvo vrijeme narodno-oslobodi- 

misu e uzalui . 


Srbe, imalo je izvjesnog utjecaja na takvu politiku ustaša . 


PROVALA U PARTIJSKU ORGANIZACIJU U PROLJEĆE 1942. GODINE 


Zahvaljujući neumornom radu komunista, razvitku NOP-a u drugim 
krajevima zemlje, porazima Nijemaca, otporu Sovjetskog saveza, i s obzirom 
na nasilje okupatora, i u Križevcima su jačale simpatije građana prema Komu- 
nističkoj partiji i partizanima. Mnogim građanima koji su u početku okupacije 
i narodno-oslobodilačke borbe bili dezorijentirani, sada je postalo jasno kakvo 
je u stvari pravo lice okupatora i njegovih slugu ustaša. Bilo je sve više onih 
koji su od simpatija prelazili na aktivno sudjelovanje u NOP-u. Takvih je bilo 
i u redovima domobranske vojske. Komunisti su sad imali šire mogućnosti za 
propagandu, za održavanje ilegalnih sastanaka i smještaja ilegalaca, jer su im 
domovi mnogih građana bili u svako vrijeme otvoreni. 

Od takvih obitelji spominjemo samo neke, kao što su: Puklavec, Vitković, 
Šubinski, Ranogajec, Dvečko, Kučan, Škiljan, Heged, Rikati, Miklin, Šorak, 
Zorac, Višnjić, Hanžek, Weiss, Bahunek, Šket, Košćak, Bošćak, Čop... 

On navedenih obitelji treba posebno istaći Emila i Ljubicu Vitković. Oni 
su, mada roditelji troje nejake djece, pružali sklonište ilagalcima i na duže 
vrijeme u toku 1941. i 1942. godine, a i kasnije. U njihovoj kući boravili su 
Pero Kokotović, August Šket i drugi. Bila je to u neku ruku partizanska kuća, 
u koju su dolazili i kuriri, tu se dostavljao sakupljeni materijal i novac. 

Valja istaći da su ovi uspjesi u radu križevačkih komunista postizani u 
vrijeme kada Kotarski komitet već mjesecima nije imao vezu sa višim partij- 
skim rukovodstvima. Okružni komitet je prestao postojati sredinom siječnja. 
August Šket i Milivoj Marjan otišli su početkom ožujka u Zagreb s namjerom 
da preko krojača Franje Budena uspostave vezu sa CK KPH, ali u tome nisu 
uspjeli. 

Takav razvitak NOP-a morali su, naravno, zapaziti i ustaše i činili su 
sve da ga spriječe, pojačavali su svoju propagandu o skoroj pobjedi fašističkih 
armija na istoku i zapadu i hapsili sve one koji su na bilo koji način pokazali 
svoje neprijateljstvo prema njima. Uspjelo im je da nanesu osjetne udarce Partiji. 

Puklavec Antun, član Kotarskog komiteta uhapšen je 17. ožujka. 

Augusta Šketa je pokušao uhapsiti 21. ožujka zloglasni policijac Blaž 
Posavec, na ulici, u blizini župne crkve. Zahvaljujući svojoj hrabrosti i sna- 
lažljivosti Šket je u pogodnom trenutku snažnim udarcem oborio agenta i po- 
bjegao izvan grada. Policija ga je uzalud tražila po okolnim šumarcima, nije 
znala da se promucurni Šket kriomice vratio u grad i sklonio u kući Emila 
Vitkovića. Vlado Žagar, koji je bio sa njime tom prilikom je uhapšen. 

U Križevcima je 22. ožujka 1942. godine boravio član OK SKOJ-a Bje- 
lovar Milivoj Marjan i sastao se sa Matom Triplatom. Otkriveni su, te je u su- 
kobu sa žandarima Triplat poginuo, a Marjan je bio ranjen, no uspio je pobjeći.?* 

Studenti skojevci Smiljan Hanžek-Braco i Franjo Turkalj uhapšeni su 
24. ožujka, budući da je netko prokazao njihove veze sa partizanskom grupom 
na Kalniku. 

Nikola Kadić, Eugen Štagljar i Gustav Kušić uhapšeni su 26. ožujka. 

Koncem travnja policiji je pao u ruke sekretar Kotarskog komiteta 
KPJ Pero Kokotović.#3 


Š O tom događaju sačuvan je izvještaj Zapovjedništva Prve oružničke pukovnije u Sisku. 
Pero Kokotović je po svoj prilici upao u neprijateljsku zasjedu kod križevačkog mlina. 
Odveden je u Bjelovar, gdje je podvrgnut mučenju, hrabro se držao ne odavši svoje drugove. 
Kada ga je otac pokušao si ti, Pero je, svjestan što ga čeka, rekao: »Oče, u mom slučaju milo- 
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j ec i imir Ranogajec-Skretni- 

ja uhapšen je Antun Puklavec i Zvonimir ano t 
čar, odačine Sabina iri starog sajmišta, koja je bila sastajalište vie pona 
i ilegalaca Četiri dan kasnije uhapšeni su članovi KP Milan Predragović, Josip 
Brumen i Milan Zorac-Milček.*4 : : esa 
Ova hapšenja označila su i kraj postojanja Kotarskog kom: ci. 


KALNIČKA PARTIZANSKA ČETA 


Početkom 1942. godine Kapelska partizanska grupa u sastavu: Miloš 
Manojlović-Mima, Stjepan Štajminger-Svarc, August Kušić, Stjepan Kučan- 
Žuti, Josip Augustović-Dugi i Mato Triplat dolaz“ na Kalnik i spajaju se sa 
Kalničkom partizanskom grupom. 

Koncem veljače ili prvih dana ožujka Okružni komitet Varaždin formira 
novu partizansku grupu. Ta i Kalnička grupa su se spojile u jednu grupu. 

Nekoliko dana iza toga dolazi iz Zagreba 16 boraca. Njih je u Dubravi 
kod Zagreba prihvatio August Šket-Čelik i doveo u grupu na Kalniku. 

Oko 10. ožujka dolazi iz Zagreba domobranski poručnik Božo Lajner, 
član KP, sa dvojicom domobrana i uključuju se u tu grupu. 

Tako je nastao mali odred — u stvari Kalnička partizanska četa. Za nje- 
govog komandira je postavljen Božo Lajner, a za komesara Vilko Jurec, član 
KP, bivši radnik »Tivara« u Varaždinu i poznati sindikalni aktivista URSS-a. 

Borci ovog odreda vodili su 21. ožujka borbu sa žendarima i ustašama 
na Bilogori u selu Javorovac, u kojem su bili iznenađeni i pretrpjeli osjetne 
gubitke (4 poginula). 

. Zatim je slijedila borba sa neprijateljem na Kalniku 30. ožujka. Jedna 
neprijateljska satnija pretrpjela je manje gubitke i natjerana u bijeg. 

Prvi vod jačine oko 20 ljudi izvršio je 12. travnja uveče akciju na ustaše 
u selu Trnovcu, a sutradan održao zbor seljaka u Jalžabetu. 

Drugi vod je 20. travnja u Grabičanima i Radeljevom selu održao mi- 
tinge na kojima su seljaci vidno manifestirali svoju podršku partizanima. 

L eva ovako snažne grupe partizana na Kalniku imala je veliki odjek 

o » uskoro poduzeo ene 
omanda Prve pješačke divizije i j 

čišćenje Kalnik planine od četnika 1 komaalstaa ijo vavnja »Osnovicu za 


nizon u a sa jednom lovačkom bojno 
Akcija neprijatelja je započela potpuno; 

Ukupne neprijateljske i 

oo ija snage iznosile su 

i 1 musliman. 


"Prema sjećanju preži: 

s Ivjelih ui 

TER totalna ski jeng, de oo itd Vena Mrivae ovih provala bio je 
eden u partizansih na Kalniku koja početkom ožujov a DOK 

uzišeni u ovoj provali su izgubili živote u zaivobii i dodi 


a 
a. Puklavec je kruhn20 OK Varadžin, Svi 
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uo je Vitanović Simo-Brko, a Josip Posavec je ranjen. Računa se da je 

neprijatelj imao oko dvadesetak mrtvih. š 

Po probijanju iz obruča doneta je odluka da se odred u manjim skupi- 

ama raziđe i skloni kod suradnika po selima, a kad prođe ofanziva da se opet 
rum e. Ta je odluka na žalost imala kobne posljedice. 

š M ešna grupa u kojoj su bili sekretar Okružnog komiteta Varaždin, Flo- 
rijan Bobić, Marija Vidović-Abesinka i Vilko Jurec, otišla je u selo Jalkovec, 
ie je 29. travnja bila otkrivena te su u borbi s ustašama svi izginuli. x 
ka "Komandir Božo Lajner otišao je s Milivojem Marjanom i još nekoliko 
artizana u selo Hrastovsko, gdje su 3. svibnja također prokazani i poginuli. 
xi Josip Posavec je zarobljen 25. svibnja, odveden u Zagreb, osuđen na smrt 
i 19. XII 1942. godine strijeljan u Varaždinskom Ivancu. ka : 

"Tako je koncem travnja i početkom svibnja poginulo ili zarobljeno : 
boraca tog odreda. Jedino je grupa od 14 boraca, koju je Miloš Manojlović- 
Mima odveo na Bilogoru, ostala u potpunosti sačuvana.2* : mE 

Poslije te ofanzive u križevačkom kotaru su ponovo djelovale | vije 
partizanske grupe: Osiječka, poznata i kao Milevina grupa, i grupa u kojoj on 
bili Mima, Čelik, Švarc, Grab, Dugi i još nekoliko boraca. Ova grupa se 

adrža oj strani kotara. : 
: otok jeme bosi 1942. godine na Kalnik je došao Biškup ikdonabma 
sa još četiri partizana iz Moslavačke čete. Njih je poslao Štab I ai . : s 
kom da okupe partizane preostale nakon neprijateljske ofenzive u i = a 
formiraju novu partizansku grupu. U koliko u tome zadatku ne uspiju, 

da sve borce sa kojima se povežu dovedu u Moslavinu. am 

Radi izvršenja zadatka Veno se povezao sa obje grupe: Osij : kid 
minom, a u Križevcima se sastao sa S. Miklinom i Darinkom za ard 
sastanak sa Paulom Martinčić-Sekom, Brankom Šubinskim, Ljudevi ri . 
rom-Bakrom i Stjepanom Marenščakom. Pošto su ocijenili da nema fox ia si aa 
miranje jedne jače grupe i koja bi se na tom terenu mogla . Koi 
se vratili. Sa njima su pošli: Miloš Manojlović, August Šket, rupo (oo 
Paula Martinčić, Josip Augustović i Ljudevit Majer. Svi su oni, gren 
Vene, u dogovoru sa Okružnim komitetom Bjelovar, ostali ća» pegm m 
kotaru, pa je tu, potkraj kolovoza formirana nova pik I s 
boraca. Komandir Nikola Vujčić-Vojo, komesar Franjo Koko * 


LOGOR U GORNJOJ RIJECI 


Sredinom studenog 1941. godine iz Lobora je prebačen i ii: > h, 
Gornju Rijeku, čime je po naređenju Ravnateljstva pk pasa. DE 
osnovan još jedan koncentracioni logor, tada nazivan roni. < opens a 
žene židovske rasne pripadnosti«. Oskrnavljen je time sko jajrah knj 
ilirke i operne pjevačice Sidonije Rubido, jer je to mjesto p gro 
od stotinu žena i djece. 


herojima. 
s Florijan Bobić i Marija Vidović-Abesinka proglašeni su Iarodnim 1 znam 


jima u mom radu: »Borbeni put Prve kalniči 
Ski zbornik, Koprivnica, 1981.) 


Računa se da je u logoru bilo prosječno 200—400 žena i djece. U po- 
ačuna s a] = x 

go i j 2 uglavnom Jevrejke otom su dovede b a 
ku su u logor bile smještene gl VNom « I »jk . Pot dene žene 


čet 


»grkoistočnjačke vjere«, dakle Srpkinje, od kojih su mnoge bile s djecom. Do 
kraja godine bilo je zatočeno i desetak Hrvatica zbog pHominističke promičbe«, 
Logorski život bio je nepodnošljiv — ishrana je bila bijedna, režim veoma 
strog, a ubrzo je zavladala i epidemija tifusa. Neke žene su umirale, bilo je 
i slučaja ludila. Vlasti su bile ravnodušne na tragična zbivanja u logorima. In- 


tervenirao je hrvatski Crveni križ, koji je 27. III 1942. godine preuzeo 11 djece 


koju su dobrovoljno prihvatile zagrebačke obitelji. Tri dana kasnije, 147 Srp- 
kinja prebačeno je u logor Zemun, gdje su predate njemačkim vlastima. Mlađe 
među njima otjerane su na prisilni rad u Njemačku (logor Ravensbrick), a 
ostale u druge srbijanske logore. Dio žena otjeran je ili vraćen u Lobor, a 58 
žena i 20 djece u Zagreb. Sedam Hrvatica je prebačeno u Staru Gradišku tako 
su u Gornjoj Rijeci proljeća 1942. godine ostale samo 73 Židovke. Pošto je 
smrtnost od tifusa bila velika, i one su uskoro napustile logor — prebačene su 
u logor smrti Auschwitz, gdje su likvidirane — pa je logor Gornja Rijeka ostao 
prazan. Do travnja 1942. godine od tifusa je bilo 64 oboljelih žena i djece, ali 
broj smrtnih slučajeva nije poznat. I oba bunara pitke vode bila su zagađena. 

Drama gornjoriječkog dvorca, međutim, time nije završena. Iz jaseno- 
vačkog logora Uštice stigao je u Gornju Rijeku 24. lipnja 1942. godine prvi 
transport od 100 dječaka sa Kozare. U onim istim — nedezinficiranim — pro- 
storijama u kojima je harala opaka bolest smješten je sada »Dječji dom za 
izbjegličku djecu«. Već 2. srpnja iz istog logora stiglo je još 100 »najljepših 
i najzdravijih« dječaka, a dva dana kasnije i nova grupa od 200 dječaka iz 
Stare Gradiške. U NDH je bilo osnovano 9 takvih stravičnih sabirališta, koja su 


Dvorac u Gornjoj Rijeci 


Dvorište dvorca u Gornjoj Rijeci 


Spomenik stradanju djece ispred dvorca u Gornjoj Rijeci 
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domovi« ili »prihvatilišta za djecu izbjeglica«. Međutim, 
ta su SE keke E »nepoćudne osobe, pogibeljneza javni red i sigurnost«. 
U njima je stradalo oko 11.000 djece s Kozare. Ustaške vlasti su ih namjeravale 
preodgojiti poput janjičara i od njih stvoriti posebne odrede. 

Odmah po smještaju prve grupe dječaka, javljaju se i prvi slučajevi 
tifusa, a ubrzo dolazi i do strašnog pomora. Zavladala je panika i sredinom 
kolovoza zapovjedništvo logora napušta Gornju Rijeku. Osoblje Crvenog križa 
iz Zagreba započelo je veliku humanu akciju za spašavanje djece. Pod drama- 
tičnim okolnostima, preživjela djeca su prebačena u Zagreb. Za oko polovinu 
od ukupnog broja zatočene djece bilo je prekasno, njihovi mladi životi ugašeni 
su prije nego što su i saznali što je život. U akciji spašavanja te djece istakao 
se profesor Kamilo Brčsler, socijalni radnik namješten u ustaškom Ministar- 
stvu udružbe, simpatizer KP, koji je sa drugaricama iz Crvenog križa prihvatio 
mališane. U Zagrebu je izdvojeno još 50 najteže bolesnih dječaka od kojih 
niti jedan nije preživio, dok ih je 100—150 prebačeno u Jastrebarsko, gdje su 
ih partizani oslobodili 26. kolovoza 1942. godine. Ta je akcija bila i poduzeta 
u cilju spašavanja preživjele kozaračke djece. 

Time je i po drugi put prestao postojati koncentracioni logor Gornja 
Rijeka. Računa se da je u njemu izgubilo život 140 djece te još najmanje desetak 
žena koje su tu boravile tokom 1941.—1942. godine.?7 


— 


"U parku bivšeg logora la N <a 
U pez Kaaa Ornovna ikola Narodni heroj Josip Prža) postavljen je 


KALNIČKI PARTIZANSKI ODRED 


U selu Bijela (Gornji Borki) kod Daruvara i 
dine Kalnički narodno-oslobodilački partizanski ag jednim Ša 
naređenju Glavnog štaba NOV i PO Hrvatske sa zadatkom da pomogne razvitak 
narodno-oslobodilačke borbe na Kalniku, zapadnoj Bilogori i u Hrvatskom Za- 
gorju. U sastav odreda ušli su borci već tada proslavljene Banijske proleterske 
čete, čiji je komandir bio legendarni junak Nikola Demonja. Odred je kod 
osnivanja brojio oko 190, dobro naoružanih i već prekaljenih boraca. Za ko- 
mandanta odreda je postavljen Mate Jerković, a za komesara Joža Horvat, 
za komandanta 1. bataljona Nikola Demonja, a za komesara Vlado Mutak, za 
komandanta 2. bataljona Slobodan Ilić-Čića, bivši učitelj u Vojakovačkom Osi- 
jeku, a za komesara Ivan Šibl. 

Odred je odmah po svom formiranju krenuo na Kalnik. Već na tom dese- 
todnevnom maršu on je uzvitlao veliku prašinu u Bjelovarskom okrugu i unio 
strah u ustaške redove. 

Prema izvještaju Štaba II operativne zone Glavnom štabu NOV i PO 
Hrvatske od 3. prosinca 1942. godine Kalnički odred je već 13. X izvršio svoju 
prvu akciju, zapalio je željezničku stanicu u Špišić Bukovici, kod Virovitice, 
zarobio 20 domobrana, zaplijenio 16 karabina, 1 šmajser i nešto bombi i puščane 
municije. 

Oko podne 15. X Odred je napao ustaše u srpskom selu Bačkovici u bje- 
lovarskom kotaru, koji su došli u namjeri da sve muško stanovništvo tog sela, 
koje je već bilo postrojeno, odvedu u logor. Poginulo je 14 ustaša, a 4 su za- 
robljena. Zaplijenjeno je 12 karabina, 1 puškomitraljez, dvije duplice i nešto 
municije i bombi. 

Odred je idućeg dana zarobio domobransku radnu satniju, sastavljenu od 
mobiliziranih Srba, koja se nalazila na sječi drva u šumi iznad sela Ribnjačke. 
Zaplijenjene su 54 vojničke uniforme, 54 šinjela, i 54 para vojničkih cipela. 
Od tih Srba 25 je odmah stupilo u Odred. 

Po dolasku na Kalnik Odred je gotovo svakodnevno vodio manje ili veće 
okršaje sa neprijateljskim jedinicama. Ukoliko po koji dan ne bi došlo do borbe 
inicijativom Odreda, do nje je dolazilo inicijativom neprijatelja. Ustaše su se 
teško mirile da im se tu, na vratu, na Kalniku i u Hrvatskom Zagorju, ugnijezdi 
jedna tako snažna partizanska jedinica, koja je za kratko vrijeme likvidirala 
njihovu vlast po selima i manjim mjestima, koja najozbiljnije ugrožava ce- 
stovni, a naročito željeznički saobraćaj i propagira u narodu ciljeve narodno- 
oslobodilačke borbe. 

, Prema već navedenom izvještaju Štaba II operativne zone i prema izvje- 
štajima Štaba Kalničkog partizanskog odreda Glavnom štabu NOV i PO Hrvat- 
ske od 17. XII i Štabu II operativne zone od 21. XII 1942. godine? Kalnički 
odred je, među ostalima, izvršio slijedeće akcije, odnosno vodio borbe s nepri- 
jateljskim snagama u križevačkom kotaru ili u njegovoj bližoj okolici, (što je 
sve samo manji dio aktivnosti Odreda): 

mu g ae de on A Je S SET a ai 
žlor komesari odreda su još bli Gabrijel "gmtoKcum, Andrija Munek, Nikola Ladišić 1 3% 

ugo. 


2 Ovi izvještaji su objavljeni u Zborniku dokumenata 1 podataka o NOR-u Jugoslaven- 
skih naroda, tom V, knj. 10. 
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kotaru, vođena je 21. X teško borba 
lj je imao 7 mrtvih i 2 zarobljena. 


: . pam H arabina, 2 puškomitraljeza, 1 šmajser, 1 teški 
i 1 vodnik ipo aedoteku Poginulo je 8 domobrana. 

me Vojakovačkom Osijeku uhvaćeno je 3. XI 12 domaćih ustaša, od kojih 
je 6 dokazanih krvnika osuđeno na smrt, zaplijenjena su i 4 karabina. : 

Uznemireni »poglavnik NDH« brzo prebacuje iz Istočne Bosne na Kalnik 
svoju zloglasnu »Crnu legiju« pojačanu sa jednom ustaškom i jednom kotura- 
škom satnijom. Do velike borbe dolazi u selu Ivancu 6. XI., a pod samim vrhom 
Kalnika 8. XI. Prva borba trajala je 8—12 sati, a druga od 10—16 sati. Legio- 
nari su u svakoj od tih borbi bili suzbijeni i odbačeni, ali su se i partizani 
povukli. Prema partizanskim izvještajima, legija je u prvoj borbi imala 15 
mrtvih i ranjenih, dok za drugu borbu ne postoje maši podaci. O gubicima 
partizana u spomenutim izvještajima se ne govori, no i oni su bili osjetni, što 
je neminovno u tako teškim borbama sa brojno daleko nadmoćnijim i upornim 
neprijateljem." Jure Francetić, komandant »Crne legije«, u svom izvještaju 
navodi da je imao 10 mrtvih, 7 ustaša i 3 domobrana, te 11 ranjenih, dok za 
partizane kaže da su imali 44 poginula i 6 zarobljenih, što je svakako daleko 
preuveličano.3! 

Francetić slavodobitno izvještava poglavnika da partizani više ne pred- 
stavljaju opasnost na ovom području, ali ga stvarnost brzo demantira. Akcije 
eeej pa sanistijiđo širom Kalnika i zapadne Bilogore, pa tako i u križe- 
vačkom kotaru. 

Na pruzi Križevci—Koprivnica uništena je 20. XI kompozicija mješo- 
vitog vlaka, a već sutradan na pruzi između Lepavine i Carevdara uništen je 
teretni vlak — lokomotiva i 22 vagona. Ponovo je 24. XI uništen jedan teretni 
vlak na pruzi Koprivnica—Križevci. 

Žandarmerijska stanica u Sv. Petru 
plijenjeno je 7 karabina, 
Dana 29. XI. sukobila se j 
i ma . e 3 mrtva — 2 ustaše i jedan domobran. 
veliku ofenzivu na Kalnički odred. Ona 


jajući cij a * 
nastavljajući sa akci; ama, da bi se opet našao na Kalniku oko 10. XII 


listopada uklj i , 
grupa, odnosno tada već četa od Z reka Kg: 2 Bjelovarska partizanska 


četkom stud alnik a grupa od 7 bi . Po- 
došli jedni pa na Kalnik je, po naređenju Glavnog štaba NOV Hrvatske, 
đer se dao od 60 već iskusnih i prekaljenih boraca iz Žumberka i tako- 
Jučila u Kalnički odred. Polovinom Prosinca Odred je brojio oko 500 

“u 


borbi s »C, 

prvoborge,, selu ia aos hod Ivamoa poslano še i Ljudevit Majer-Bakar, križevački 

Imbru Sdieiao učitelja i učiteljicie gamah Panolašku »Crne leglje« na Kalnik spalio nekoliko 
+ Andriju Filipašića 1 jednog pariizanao di ng Mihaljević, Stjepana Katanu, 

s poznato. 


boraca i tada su dva njegova bataljona prekomandirana u Slavoniju, gdje su 
ušli u novoformirane brigade. 

Odred je stalno boravio u selima, održavao mitinge, hranio se i noćivao po 
kućama. Bilo je uobičajeno da se borci po dva, tri ili više njih rasporede na 
jedno domaćinstvo na noćenje i hranu. A bio je u stalnom pokretu. Rijetko 
bi se koja njegova jedinica zadržala cijeli dan i noć u jednom selu. Obično bi 
se ručalo u jednom, a večeralo i noćilo u drugom selu. Naravno, normalno se 
ručalo ili večeralo samo onda kad Odred nije bio u pokretu ili u borbi. Takav 
neposredan kontakt sa narodom omogućavao je njegovim borcima da u neve- 
zanom i nenametljivom razgovoru sa seljacima kako i putem mitinga uspješno 
objašnjavaju ciljeve narodno-oslobodilačke borbe. Već tada se igralo »Tito- 
vo kolo.« 

Kalnički odred bio je naročita vojna jedinica, koja se nije isticala samo 
borbenošću i iskustvom partizanskog ratovanja, već i idejno-političkim obra- 
zovanjem i čvrstinom svojih boraca. On je, nesumnjivo, odigrao veoma zna- 
čajnu ulogu u razvijanju narodno-oslobodilačke borbe u sjeverozapadnoj 
Hrvatskoj. 
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TARSKOG KOMITETA KPH KRIŽEVCI I POJAČANI 
vii RAZVITAK USTANKA 


. i. kb i j i žni komitet 

U oj polovini kolovoza 1942. formiran je novi Oru za 
na Križevački komunisti su uskoro, preko Augusta Šketa-Če- 
lik ostavili sa njime vezu. š 

= alu Žabnjak, u stanu Ivana Letoje, mlinarskog radnika, obnovljen 
je 20. studenog i Kotarski komitet za križevački kotar. Čelik je izabran za 
sekretara Komiteta, a ostali članovi su bili: Ivan Letoja, Ivan Starešec iz Re- 
pinca i Josip Bahunek iz Križevaca. Svi su, osim Čelika, bili još legalni. 

Uspostavljena je veza i sa ostalim komunistima na križevačkom kotaru: 
Andrijom Koščak, Stjepanom Čop, Dr Sjepanom Miklin, Josipom Huljak i Emi- 
lom Vitković, Križevčanima, te Ivanom Đuretekom iz Podjalesa, Martinom Ške- 
tom iz Gornjaka i Stjepanom Šalamonom iz Ledine. 

Čelik je ostao politički sekretar Kotarskog komiteta do studenog 1943. 
godine, kada na tu dužnost dolazi Paula Martinčić-Seka. U lipnju 1944. godine 
sekretar KK postaje Franjo Zajšek-Zvonko, a u martu 1945. godine pono- 
vo Čelik. 

Do kraja rata na dužnosti organizacionog sekretara KK bilo je više 
drugova, među kojima Slavko Gmajnički-Marko, Mile Vujnović-Zajec, Stjepan 
Štajminger-Švarc, Dušan Manojlović i Ankica Palfi. 

: Broj članova KK kretao se uglavnom između 5 i 7. Među njima bili su 
još: Đuro Kožar-Hibis, Božo Petelas, Mileva Cetušić-Šojka, Oto Polšak, Milan 
Predragović, Ivica Pavičić, Milan Đigaš, Marko Jandroković, Branko Vitanović- 
Sokol, Prag tin m2 Emil Ivanc, Josip Bahunek i drugi. 

J vrijeme formiranja tog komiteta politička situacij ila j 
prilično loša. Prestankom rada Kotarskog elite i E Hea Partije 
u ožujku i travnju, prestao je i organiziran rad Partije na kotaru. Ono neko- 
liko komunista u selima Čelik je češće posječivao i podsticao na rad, a onda 
je i on sa još petoricom partizana otišao iz tog kraja. To je omogućilo ustašama 
da nesmetano šire svoju propagandu o nezavisnoj hrvatskoj i iki 

bjedam Dois si noj atskoj državi, o velikim 
pobjedama fašističkih armija na svim frontovima, di j 
narodno-oslobodilačkom pokretu. Dio građana još >? + m pu 
dobro od NDH. Nekoliko svečenika u selima 2 očito jr aki: jem 
ustaše, plašili narod komunizmom, za kojega da dohoi os mE 
i peca. U o MAMtunma, tako I6d1. vo Pred nez De. Srbi, Židovi 

Ipak, staactij ašnilji 1 brijati Mila Java sen 142. sina s ing a 
gačija nego u isto vrijeme predhodne fosna Na leta gr ae 
življavaju sve teže poraze. Širom naše z lje ap lao jen <. 
narodno-oslobodilački rat. Partizanske Batie Papa roden kia ag mast] 
Sebi Lici Korisnu, Baniji, Blevoeiii Molssiit Gos ai Pri u bono 
na Bilogori, u Hrvatskom Zagorju. K avini, one se vode i tu, na Kalniku, 
kraja postali su vedriji i samopousdaniji, a ustaše suvara križevačkog 
ooaiiu narod da se tu radi o četničkim biljiikoje a m ž 
skog a. se bore protiv hrv 

Dolazak Kalničkog odreda iz S i 
stanovništvo i pobudio nade, ali je u pranje učinio je snažan utisak na srpsko 
neć , € u prvo vrijeme 

e održati na tom terenu, da € postojala i bojazan da se on 
zila sela da zastrašuje , da će se dogoditi kao ranije. Banda j ila- 
Strahovah narod i ispitivala kako se tk anda je često obila 

o se od progona i sve više spoznavalo d o odnosi prema partizanima. 
a je jedini spas u borbi i po- 
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bjedi nad okupatorom i njegovim slugama ustaši 
kraja je snažno utjecalo i masovno učešće Aa NOR Ad m riki 
Zamijeni ve i ov ia Ode io onom 
atsko stanovništvo se i po dolasku Kalni ' izvi i 
držalo prilično rezervirano prema NOP-u. Ono iredin pcoshia tovetisi 
seljačkoj stranki, željelo je poraz Nijemaca i ustaša, ali su mnogi strahovali 
od ponovnog uspostavljanja Kraljevine Jugoslavije, i još više od komunizma, 
kojim su ih od malena plašili. Istina, partizani ne govore o komunizmu, ali 
mnogo hvale Rusiju. A govoreći o Jugoslaviji kažu da se oni bore za radničku 
i seljačku Ji ugoslaviju, u kojoj će svi narodi biti ravnopravni i slobodni. Lijepo 
je to, ali i drugi su lijepo govorili i mnogo toga lijepog obećavali. Samo, par- 
tizani to drugačije obećavaju. Oni zapravo ništa ne obećavaju, oni govore: »Vaša 
sudbina je u vašim rukama, sada je vrijeme da je riješite u svoju korist«. 
Partizani govore da radni ljudi nikad neće doći do svojih prava ukoliko ih sami 
ne izbore. I ukoliko radnici i seljaci, boreći se protiv okupatora i domaćih iz- 
dajnika, postanu sila, naoružana i dobro organizirana sila, u tom slučaju oni 
će odlučivati kako će biti poslije rata. 

Pitanje kako će biti kad rat završi sve se više nametalo. Rat je ljudima 
donosio stradanja, ali ih je pritiskivala i neizvjesnost sutrašnjice. Poraz Nije- 
maca se sve više nazirao. Partizani su već postali velika snaga. Do nedavna 
se njihova borba mnogima činila besmislenom, nemogućom; gdje će goloruki 
ljudi da se bore protiv te strašne njemačke sile i ovih krvoločnih ustaša?! A 
gledaj kakor danas stvari stoje. Imaju snažnu vojsku i veliki dio zemlje drže 
u svojim rukama, na oslobođenim teritorijima narod bira odbore koji u njegovo 
ime i pod njegovom kontrolom vrše vlast. Pa ni ove partizane na Kalniku 
i Bilogori, iako ih nema više od nekoliko stotina, ni NDH, ni velika Njemačka 


sila ne mogu uništiti. 
koju je propovijedalo rukovodstvo HSS-a i koja je i 


šten. A partizani su dio tog velikog saveza, pa ći 
voditi računa poslije pobjede. Cijeli svijet je u naj. i 
se bori na jednoj ili drugoj strani i sve je manje uvjerljivo da bi netko u našoj 
zemlji, tko se nije borio protiv okupatora, mogao poslije rata, uz pomoć za- 
padnih saveznika, iz prikrajka uskočiti na v 
ne bi bilo pošteno. 
Klasna diferencijacija u redovima : : 
još prije okupacije, sada je i i e dublje razmjere. Snažan 
razvitak narodno-oslobodilačke borbe 
dnosti HSS-u i sve druge okove koji su 


Ciljevi naro 1 
a rail vu sd age odražava stvarne nacionalne, socijalne, 
jedina politička partija u zemlji oja ava s Ine, soci ' 
ekonomske i kulturne interese radnika i seljaka i svih drugih ljudi koji žive 
od svog rada. Nastupala je velika prekretnica u njihovom odnosu prema na- 
rodno-oslobodilačkom pokretu i u njihovom životu uopće. 


STVARANJE, RAZVOJ I DJELOVANJE ORGANA NARODNE VLASTI 


Prvi organi nove, narodne vlasti na križevačkom području osnovani su 
krajem 1942. godine, kada su u Kalniku, Vojakovačkom Osijeku, Kamešnici 
i Velikim Sesvetama formirani Mjesni narodno-oslobodilački odbori. Prema 
obrađenim podacima historijskog arhiva Bjelovar, predsjednik MNO V Velikim 
Sesvetama je bilo Dušan Manojlović, a članovi Nikola Manojlović, Miloš Ma_ 
nojlović, Milan Manojlović i Jovo Manojlović. Predsjednik MNO Vojakovačkog 
Osijeka bio je Rudi Radošević, tajnik Gajo Anđelić, članovi Nikola Vitanović, 
Milorad Vitanović i Gajo Dragašević. MNO u Kalniku, predsjednik Franjo 
Đigaš, članovi Mišo Pugar, Franjo Bosek i Mato Katana. Za MNO Kamešnicu 
poznat je sastav iz projeća 1943. godine: predsjednik Vinko Govedić-Kamen, 
potpredsjednik Mato Nemec, tajnik Stjepan Hrlec, članovi Ivan Hrlec i Slavko 
Ivanček. 

U proljeće 1943. godine osnovani su MNO u Apatovcu: predsjednik Ni- 
kola Pavišić-Mika, tajnik Gabro Pavišić, članovi Dragan Vručina i Milan Man- 
dić, u Bočkovcu: predsjednik Mirko Kešer iz Hrgovca, članovi Josip Coljak iz 
Seljanca, Janko Radaković iz Zamladinca, Mato Huzjak iz Bočkovca i Stjepan 
Tremski iz Zamladinca, u Cepidlaku: predsjednik Tomo Ferenčina iz Cepidlaka, 
a od početka 1944, godine Franjo Lukinović, u Heleni: predsjednik Franjo Kam- 
nović, u Cirkveni: predsjednik Matija Pavlić, u Mičijevcu: predsjednik Milan 
Radelić, u Pobrđanima: predsjednik Milan Radelić u Poveliću: predsjednik Mi- 
lanković, U Zaistovcu: predsjednik Đuro Kuharović, u Brežanima: predsjednik 
Martin Kušec i u Vujićima: predsjednik Stevo Novaković. 

U proljeće 1943. godine osnovan je inicijativni odbor Kotarskog NOO, a 


8. kolovoza osnovan je Kotarski NOO u Vojakovačkom Osijeku slijedećeg 
sastava: 


— predsjednik Ivan Polšak-Oto iz Gornjaka, 
— ma Josip ojćae iz Prilesja, b 
..— članovi: August Šket-Čelik, Mileva Cetušić-Šojk, jlovi 
Stjepan Šalamun iz Ledine i Dragutin Leščić. pas je 


nov; Ljuba Tonković iz Vojak: St Nov- 
ković iz Vujića, Mirko Funtak iz Vuk i inar iz Kraljeve 
raka Tarantina = istom ovca, Vlado Biketa, veterinar iz Kraljevca, 

Ljeti 1943. godine osnovani su MNO u Bošnjanima: predsjednik Milan 
Donjoj Rijeci: Stjepan Pukec, u Sudovi: 

: Sredinom kolovoza 1943. godin 

lački odbori (ONOO). Prvi je osnov 

— predsjednik Jovo Kostadinović iz Kostadi 

— tajnik Milan Bratić iz Donjih Bošnjana, = 

i blagajnik Milan Radelić iz Pobrđana, | 

e jina E Manojlović, Marko Jandroković i Viktor Sovar-Bačuška. 
iz Strigovca, u Zabnu: Mars orjo Jakčin, u Gornjoj Rijeci: Stjepan Koretić 
ae TEIĆ iz Rovišća. A 1944, godine u Ravnu, i 
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U jesen 1943. godine osnovani su MNO u Preseki: predsjednik Ignac 
Šket, u Orehovcu: predsjednik Josip Črnek, Mih predsje gn: 


: oljeu: Dragutin Pejaković, Voj- 
novcu: Stjepan Sokač, Dropkovcu: Đuro Katanović i Brezovljanima: Slav- 
ko Ružić. 


Početkom studenoga 1943. godine na području tadašnjeg kotara Križevci 
djelovao je kotarski NOO, 7 općinskih NOO i 45 MNO s ukupno 225 odbornika. 
U nekim selima MNO su osnovani kasnije — Gornja Rijeka, veljača 1944.: 
predsjednik Tomo Fruk, Helena, 1944. godine: Franjo Radiček i Ravenska Sela. 

U rujnu 1944. godine formiran je Kotarski odbor Jedinstvene narodno- 
oslobodilačke fronte (JNOF): predsjednik Đuro Rabudić ,tajnik Đuro Kožar- 
Hibis i još 19 članova. 

Nije bilo jednostavno biti odbornik nove vlasti. Zadaci odbornika su bili 
izvanredno veliki i značajni. Oni su se brinuli o cjelokupnoj organizaciji života 
na poluoslobođenoj teritoriji i sav taj rad usmjeravali u cilju jačanja oružane 
borbe. Vršili su propagandu za odlazak u partizane, brinuli se o poljoprivrednoj 
proizvodnji i zanatskim radionicama, organizirali sakrivanje hrane da je ne- 
prijatelj ne bi opljačkao, raspoređivali partizane po kućama kad bi se zadržali 
u selu, slali hranu komandama za partizanske jedinice, zatim vodili računa 
o održavanju osnovne školske nastave, brigu o zdravstvu, kulturi, zabavi itd. 
Oni su se brinuli o osiguranju, kako neprijatelj ne bi iznenada upao u selo. 
Naravno, u slučaju da se to ipak dogodi, članovi narodno-oslobodilačkog od- 
bora bili su prvi na udaru. 

Narodno-oslobodilački odbori osnivani su i na neoslobođenoj teritoriji 
i radili su ilegalno ili poluilegalno, već prema tome kakvo je bilo raspoloženje 
stanovnika tih sela. Vršili su propagandu za NOB, sprovodili u partizane nove 
borce, vodili partizanske kurire do naredne veze, sakupljali među simpatize- 
rima hranu i slali je na oslobođeno područje i sl. 

Istovremeno sa svestranim razvitkom narodno-oslobođilačkog pokreta, 
razvijala se i Komunistička partija, što je sasvim prirodno i međusobno uslov- 
ljeno. Jedan dio članova odlazio je u partizanske jedinice, a neki su ostajali, 
kraće ili duže vrijeme, na terenskom radu. : m. 

U Križevcima je obnovljena skojevska organizacija u Srednjoj poljopri- 
vrednoj školi, njen je sekretar bio Anđelko Hartman, a njegov zamjenik Ante 
Ujević. Osnovane su i dvije organizacije u učiteljskoj školi sa desetak članova. 
U jednoj je sekretar bila Darinka Kučan-Kruljac, zamjenik Josip Blažić-Škot, 
a u drugoj sekretar Milček Vujanović, zamjenik Branko Coner. U gimnaziji je 
organizacija SKOJ-a imala 18 članova, sekretar Vlado Žagar, zamjenik Milivoj 
Heged. Sekretar gradske teritorijalne organizacije, koja je uključivala i kri- 
ževačke studente na zagrebačkim fakultetima, bio je Branko Šubinski. Bilo je 
i u drugim mjestima organizacija SKOJ-a. Pa. 

Početkom ena 1944. godine u križevačkom kotaru bilo je 43 člana 
Partije i 121 skojevac. 
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PRIVREMENI KOTAR ŽABNO 


i : 3 ie pri i kotar Žabno koji je obuh 
Ožujka 1944. godine formiran je privremeni <o B va- 
ćao dem Žabna, Čvrsteca, Rovišća, Kapele, Zrinjskog Topolovca i Velikog 
Trojstva. A 

Kotarski narodno-oslobodilački odbor Žabno osnovan je 25. III 1944. go. 
dine u Zrinjskom Topolovcu. U svom sastavu imao je 7 članova: 

— predsjednik Tomo Ferenčina iz Cepidlaka, pripadnik lijevog krila 
Hrvatske seljačke stranke, 

— tajnik Josip Fleković, iz Kapele, 

— pročelnik gospodarskog odjela Valent Saraja iz Jabučeta, 

— pročelnik upravnog odjela Tomo Precehtel iz Višnjevaca, 

— pročelnik prosvjetnog odjela Ida Simić iz Kapele i 

— pročelnik sudskog odjela Andrija Tišljarić. 

Osnovano je i 6 općinskih NOO: Kapela, Predavac, Zrinski Topolovac, 
Žabno, Čvrstec i Veliko Trojstvo, te 18 mjesnih NOO. 

U rujnu je osnovan i Kotarski odbor Jedinstvene narodno-oslobodilačke 
fronte (JNOF). Predsjednik odbora je bio Tomo Ferenčina, potpredsjednik Mi- 
m. st., tajnik Marko Malinarić-Radovan, blagajnik Valent Saraja 
ij ova. 

Istovremeno sa formiranjem privremenog kotara Žabno osnovan je i 
Kotarski komitet partije od 7 članova. Politički sekretar komiteta je bio Ivan 
Živoder do kraja srpnja, kada je otišao na partijski kurs i postao član Okruž- 
nog komiteta, a nakon njega tu je dužnost obavljao Ferdo Pomikalo. Organiza- 
cioni sekretari KK KPH Žabno bili su Marko Malinarić-Radovan, zatim Milan 
Bukvić i Miloš Belovitić, a članovi komiteta Dušan Manojlović, Franjo Pandur, 
Jozo Fleković i Tomo Precehtel. 

ano je i Kotarski komitet SKOJ-a, čiji je sekretar bila Mira Jović. 
a Vi usa studenog 1944. godine u kotaru Žabno je bilo 81 član Partije 

Nakon oslobođenja dio kotara Žabno: čj išća i 

n of a Žabno: područje oko Žabna, Rovišća i 
Čvrsteca priključena su kotaru Križevci, a ostali dio bjelovarskom kotaru. 


DOLAZAK XII SLAVONSKE evo o NA KALNIK I PRILIV BORACA 
NOVJ : 


U vremenu od 3. do 13 veljače 1943 i 
nu od 3. do 13. . godine u Križevci j 

ze naa u Part nagla NOP-a, među kojima: Bija op adrija 
Moonjć an Višnjić, Jelka Puklavec, Marija Bošćak, Emil Vitković, Nikola 
Kono pen Padova oat ad Šubinski, Branko Šubinski-Isti, Zlata 
Ivan Letonja s unek, Stjep enščak, Marijan Samobor i u Žabnjaku 

Jakim 
ljače napao kaaa a jd e: š idite vojnika neprijatelj je 27. ve- 
je najprije silno sa bando. fo vrijeme imao 350 boraca. Neprijatelj 
os; bitke, » 

j gubitke, Tjedan dana kasnije, 5. ožujka, neprijatelj je ponovo sa većim 

** Prema sjećanju Jelke Puklavec, 
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Vratno — prirodan prolaz u trupu Kalničke gore (Porta lapidea, Porta jerrea) 


snagama napao Kalnički odred, a to je učinio i 28. travnja sa preko 2000 vojnika. 
Odred se ipak održao u kalničkim selima, vješto izbjegavajući frontalne borbe 
i nanoseći neprijatelju gubitke iznenadnim napadima. : : 

Osim čestih okršaja sa neprijateljskim formacijama, Odred je uspješno 
vršio diverzije na prugama, postavljao zasjede na cestama i napadao manje 
posade. Tako je 28. veljače izvršio diverziju u: blizini željezničke stanice 
Carevdar, izbacivši sa tračnica jedan vlak i zarobivši 15 vojnika. A noću od 24/ 25. 
svibnja izvršio je istovremeni napad na željezničke stanice u Majurcu, Repincu, 
Gradecu i Vrbovcu. Stanice u Majurcu i Vrbovcu su zapaljene, a posada za- 
robljena. = 

: U ranu zoru 5. lipnja partizani su opkolili selo Gornju Rijeku u kotaru 

Novi Marof i u snažnom naletu savladali posadu od 19 žandara i domobrana. 
Neprijatelj je bio naročito iznenađen kada je na njega osuta paljba sa ašoog 
tornja. Kolona od 170 domobrana, koja je iz Novog Marofa krenulo u so 
posadi u Gornjoj Rijeci, bila je zaustavljena kod Sudovca i vraćena Pc s. 

U sjeverozapadnoj Hrvatskoj je od 27. lipnja do 24. srpnja iro 
XII slavonska divizija“ Ona je, zajedno sa K odredom, pro a 
cijelu zapadnu Bilogoru, Kalnik i Hrvatsko Zagorje. Divizija Me ao —& o“ 
4000 boraca — prošli su kroz stotinjak sela, varošica i gradova i demonstrir 


vuković, a u njenom sastavu bile 
% Komandant XII divizije u to je vrijeme Milan Stani 
su 12 (komandant Josip Antolović-Hrvat), 16. i 18. brigađa. 
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snagu narodno-oslobodilačke vojske. Vodili su 12 većih bitaka, od toga 6 na. 
padnih i 6 odbrambenih. Zauzeta je Lepoglava i oslobođeni zatvorenici iz 
na daleko poznate kaznionice-robijašnice.%“ KK ; 

Na stranu partizana, uz posredovanje Okružnog komiteta Varaždin, Pre- 
šla je domobranska artiljerijska jedinica iz Jalkovca kod Varaždina. 

Velike borbe vođene su i na domet Križevaca, na položajima: Kalnik— 
Kamešnica—Dedina—Vojakovački Osijek—Apatovac i Duga Rijeka—Ribnjak_. 
Radeljevo, sa ustašama, domobranima i jedinicama 187. njemačke di 
I pored toga što je neprijatelj na tim položajima raspolagao tenkovima i 
cijom, pretrpio je neuspjeh sa 14 mrtvih, 32 ranjena i 45 zarobljena, d 
gubici NOVJ bili 17 poginulih i 17 ranjenih. Na groblju u Apatovcu sahr 


njene 


Vizije, 
avija- 
ok su 


anjeni 
su Dimitrije Božović, Milan Čavić, Tomo Jagić, i četiri neidentificirana borca, 
poginuli 23. VII 1943. godine.“ Vjerojatno se radi o borcima XII divizije, od- 


nosno 12. ili 16. brigade. Od avionske bombe u tim borb 
đer komandant 3. bataljona Kalničkog odreda Nikola Si 

Kalnik kao ratište dobija sve veći značaj, 
II operativne zone koji 27. srpnja 1943. godine p 
sa komandantom Vladom Matetićem i komesaro 

Neposredni rezultati boravka XII slavonske divizije u sjeverozapadnoj 
Hrvatskoj odrazili su se slijedećih mjeseci i masovnim prilivom boraca u redove 
NOV, što je omogućilo formiranje Zagrebačkog i Bjelovarskog odreda, a time 
i formiranje dviju brigada u rujnu: »Braće Radić« i Moslavačke brigade. 


ama poginuo je tako- 
everović.37 

što potvrđuje i dolazak Štaba 
relazi iz Žumberka na Kalnik, 
m Markom Belinićem. 


#“ Lepoglava je oslobođe 


na 14. VII 1943. godine. 
% Ovaj događa, iekn: š 
rata blo Pukovnik SNA. je široko odjeknuo u narodu, Bojnik (major) Demetar Varda je poslije 
pomenik 
m Narodni Deroj. sn podignut 1977. godine. 
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OSNIVANJE I BORBE UDARNE. BR GADE »BRAĆA RADIĆ« 

Na Kalniku, u šumi između sela Ivanca 
4. rujna 1943. godine Druga brigada II operativne zone NOV i PO Hrvatske. 
U njen sastav ušli su Kalnički udarni bataljon Matija Gubec«, Moslavački 
udarni bataljon i Prvi bataljon Kalnič 


te kog NOP odreda. Za komandanta je po- 
stavljen Izidor Štrok-Mrkić, a za komesara Ivo Robić, za zamjenika komandanta 
Miloš Manojlović-Mima, a za rukovodioca Politodjela Joža Horvat-Hong. Ko- 


i Duge Rijeke, formirana je 


j i i ij iku — formirana je 
mjestu — između sela Ivanca i Duge Rijeke na Kalni 
Pagnom. m 4. IX 1943. brigada »Braća Radića« 


i j ili iloš či ica Mandić, a kome- 
mandanti bataljona bili su Vlado Kobal, Miloš Korač, i Jovica ] »ak e 
sari Zlatko “ika Branko Dadasović i Đuro Srnec. Prilikom formiranja 
brigada je imala 750 boraca, od toga 80 žena, 104 člana SKOJ-a, 40 brane 
za članove KPJ i 128 kandidata za članove SKOJ-a. Prosječna starost boraca 
iznosila je 20 godina. 4 : 

Naredbom Glavnog štaba NOV Hrvatske od 21. IX 1943. kid brigada 
je dobila naziv Narodno-oslobodilačka brigada »Braća Radić«. 


i okolnih mjesta. Imena su, 
bd »Braća Radić« bilo je iz Križevaca rab 
međutim noira Emin broj. To su: Bedenic Pavao, S aa kra 
skočil Tomo, Dugec Stjepan, Filipaj Zlatko, Crnčić Btjepani e Kreh Zeljko, LJijak Ivan. Ma 
Mato, Hrlec Mato, Ištvanić Pavao, Katan Mato, Lihter Ljude! ram a Todlt. Odoran Stjepan, 
renčić Đ Marenčić Josip, Marković Valent, Masnec Ivan, š& Zvonko. Prelac Mijo, Radiček 
Orak Franja, Orak Stjepan, Panić Marija, Parazajda Mira, Pavi d rvosko, Pin o ae 
Andrija, Rušek Josip, Šeček Josip, Smeh Vjekoslav, Salamun z 
Dragan, Vujčetić Đuro, Žibrin Stjepan i drugi. 
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e brigada odigrala izvanrednu ulogu u razvijanju narodno-oslobo- 
žila jad m. u Podravini, Hrvatskom Zagorju i Prigorju. Saši. 
javali su je pretežno Hrvati. ž 
nj Pape ša već u prvom mjesecu svog postojanja vodila mnogobrojne 
borbe i nanosila neprijatelju velike gubitke. 

Jednu od prvih akcija na križevačkom području izveli su borci Prvog 
bataljona brigade »Braća Radić« 10. rujna, kada su između Križevaca i Kopriv- 
nice srušili 300 metara pruge, 3 kilometra telegrafskih stupova, most između 
Lepavine i Ceravdara i most kod Vojakovca. Drugi bataljon je istu prugu tri 
dana kasnije oštetio u dužini od 400 metara, a slijedećeg dana ponovio akciju 
i onesposobio 800 metara pruge. 

Brigada je 27. IX. u izravnom napadu, uz osiguranje slavonskih jedinica 
i Kalničkog odreda, uništila neprijateljsko uporište u Varaždinskim Toplicama. 
Idućeg mjeseca, 17. listopada, oslobodila je kotarsko mjesto Ivanec. Ona je 
>" hebr i u velikoj borbi za Koprivnicu, koja je oslobođena 7. novembra 

. godine. 

: Brigada se u prvom mjesecu svog postojanja najviše istakla u borbama 
3. listopada za oslobođenje kotarskog mjesta Ludbreg. Izravni napad na nepri- 
jateljski garnizon u Ludbregu vršila je slavonska XVII brigada, a brigada »Bra- 
ća Radić« dobila je zadatak osiguranja prema Varaždinu. Ona se je već u 2 sata 
noću sukobila sa jakim snagama ustaša koji su iz Varaždina krenuli u pomoć 
svom garnizonu u Ludbregu. Borba je vođena na čistom terenu; bez povoljnih 
zaklona. Ustaše su napadale bjesomučno, naoružani s mnogo automatskog 
oružja, bacačima i sa 6 tenkova. Naročito jak pritisak neprijatelja bio je na 

položaje II. bataljona kod sela Šemovca, desetak kilometara udalje om od V. 
raždina, po kome je ta bitka i poznata u narodu i historiji ije rk ačka 
kn Te je položaje nešto prije podne napalo 16 neprijateljskih Seradag 
ijaset bombi palo je na svega jedan kvadratni kilometar partizanskih polo- 


žaja. Borba je vođena do podne. Ludb i 

.Borb , reg je već nekoliko sati bi i 

kad je Areve borba kod Šemovca. Neprijatelj je imao Bio roi 
ken si 14 tenka go i Brigada je pretrpjela velike gubitke, uglavnom: od 
ići toga samo II bataljon 42, ranjenih 20 i 10 


Još istog dana iscrpljene su borce B 
an jedinice na položajima kod Šemovca, 
efilirali ulicama oslobođenog Ludbrega, 


ija »Braća Radić« zamijenile 
oni su uzdignutog čela ponosno 
srdačno dočekani i pozdravljeni od 
Naredbom Glavnog štaba NOV i PO Hrvats 


dine brigada »Braća i ke od 381. listopada 1943. go- 
Vojnici j « proglašena je udarnom. 


uv brigada Baka la jedinice nastavljaju danas tradicije slavne 


XXVIII SLAVONSKA DIVIZIJA NA KALNIKU 


Sredinom rujna 1943. godine na Kalnik stiže XXVIII slavonska divizij 
sa svojim 17., 21. i 25. brigadom. Njen je komandant Vicko Antić. Ona je već 
5. rujna došla u kra KA zajedno sa moslavačkim brigadama i Odredom, 
oslobodila niz mjesta. 22. na 23. rujna oslobađa Ž. Križevaca, 
koje brani 200 ustaša i žandara. pg jona 

Sedamnaesta brigada, čiji je komandant bio Nikola Demonja i u čijim je 
redovima bilo prilično boraca sa Kalnika i Bilogore, oslobodila je 3. listopada 
kotarsko mjesto Ludbreg. 

A 21. brigada je 7. studenog 1943. godine, uz osiguranje ostalih jedinica 
XXVIII divizije i II operativne zone, oslobodila Koprivnicu, nanijevši neprija- 
telju gubitke od preko 100 mrtvih i 400 zarobljenih vojnika. 

Divizija je 31. X 1943. godine držala položaje u Apatovcu, Velikom i Ma- 
lom Pogancu i prema Križevcima. Na ovom terenu provela je oko tri mjeseca 
i postigla velike uspjehe. 

U borbama za Čazmu koju je oslobodila II moslavačka brigada i Mosla- 
vački odred 29. XI 1943. godine, 17. brigađa držala je osiguranje prema Križu 
i Ivanić Gradu. Tu je vodila teške borbe i nanijela neprijatelju velike gubitke 
od 140 mrtvih i 36 zarobljenih, srušila 2 aviona, zapalila 17 kamiona, zaplijenila 
4 topa, 15 raznih mitraljeza itd. Sama je imala 4 mrtva i 17 ranjenih. 

: Boravak ove divizije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj bio je veoma značajan 
za razvitak narodno-oslobodilačke borbe na tom području. Kasnije je ta jedinica 
od 10. lipnja do 10. srpnja 1944. g. ratovala na Kalniku. 


DIVERZANTSKE AKCIJE NA PRUGAMA 


Željezničke pruge koje iz Križevaca vode prema Zagrebu, Bjelovaru i Ko- 
privnici bile su od vitalne važnosti za neprijatelja, koji je tim saobraćajnicama 
nastojao transportirati živu silu, tehniku i hranu za svoje trupe. Te su pruge 
od dolaska partizana Kalničkog odreda na ovaj teren sve do kraja rata stalno 
bile napadane i rušene. Ne samo što je promet bio nesiguran, već često i pot- 
puno nemoguć kroz duži vremenski period. : : : 

I jeka već ranije naveli neke akcije partizana usmjerene na uništa- 
vanje željezničkih pruga, smatrali smo korisnim da ih prikažemo i na 


Jednu od prvih akcija izveo je Kalnički odred 22. XI 1942. godine 
Carevdara. Tom Prilikom je miniranjem srušen vlak, a lokomotiva i 22 vagona 
su izgorjeli. U području iste željezničke stanice prnje ora odreda su 
18. IT 1943. godine izbacile iz šina putnički vlak i zarobile 15 vojnika. Sai 

Borci Kalničkog odreda izveli su značajnu diverzantsku akciju L 


i domobranske posade na željezničkim 
1943. godine kada su istodobno napali Cc. Stanice Majurec i Gradec su 


ovale na ovom terenu rušili su pruge, 


: : + ić« 10. IX 1943. godine srušio 300 metara 
Tako je 1. bataljon prij i dva mosta na pruzi Križevci—Ko- 
pruge, 3 kilometra ma te brigade oštetio je istu prugu u 
privnica, a tri dana kasnije II. kapom 800 metara pruge. Dijelovi 
Qužini od 400 metara, a ponovo slijedećeg dana ruši € _- pda g ii je omu 
Moslavačkog odreda su na željezničkoj stanici Prikraj 15. (4960: A ine za- 
robili 23 domobrana i uništili postrojenja. Više uspješnijih akcija izveli su borci 
3. diverzantskog bataljona II operativne zone NOV i POH. Jedna od takvih 
akcija izvedena je 15. I. 1944. godine istodobno na prugama KriževciZagreb 
i Križevci—Bjelovar. U toj dvostrukoj akciji miniranjem su srušena dva te- 
retna vlaka, uništena jedna lokomotiva i 6 vagona, a oštećena druga lokomotiva 
i 12 vagona. 

Ove željezničke komunikacije napadale su i jedinice Moslavačke 33 divi- 
zije NOVJ. Tako je na primjer I brigada te divizije 1. II 1944 godine kod Žabna 
porušila 4,5 kilometara pruge, a II bataljon iste brigade srušio je 10 kilome- 
tara pruge Križevci—Bjelovar 31. I 1944. godine. 

Za vrijeme svog boravka na ovom terenu, komunikacije su rušili i borci 
Slavonske XXVIII udarne divizije. Oni su s borcima Trećeg diverzantskog ba- 
teljona noću 21/22 V 1944. godine između Žabna i Križevaca, te između Gra- 
deca i Prikraja, porušili prugu na 275 mjesta zajedno sa četiri željeznička mosta. 

I pored toga što su i Nijemci i ustaše ulagali krajnje napore da osiguraju 
saobračaj na tim prugama, angažujući veliki broj vojnika i čuvajući i one 
najmanje željezničke stanice, diverzije su vršene stalno, da bi konačno posled- 
nje godine rata jedna od najvažnijih saobračajnica za Nijemce i NDH, pruga 
Križevci—Koprivnica, bila praktično izvan upotrebe. 


I borci drugih jedinica što su rat 


STRADANJE PARTIZANSKE BOLNICE U STUPAMA 


Jedan od najtragičnijih događaja 1943. godine bilo je pokolj ranjenika 
u šumi Borik iznad sela Stupe, sjeverno od Vojakovačkog Osijeka. Tu je bio 
smješten stacionar kapaciteta četrdesetak ležajeva. I pored stroge konspira- 
tivnosti (dolazak i odlazak ranjenika, bolesnika i posjetilaca odvijao se vezanih 
“a o ot a saznao za lokaciju partizanske bolnice. Druga satnija 
: tr s nag ojne je 21. rujna u bolnici izvršila masakr 14 drugova 
U operativnom izvještaju štaba II o, i i i 
: perativne zone NOV i POH od 8. li- 
a po se da su ustaše u bolnici zaklali 13 ranjenih drugova, dok se 
, uspjelo spasiti. Ovaj štab je detaljno analizirao propuste zbog kojih 'je došlo 
9 tog tragičnog događaja i krivci su kažnjeni. n u 
Na Kalniku je nakon toga osnovana »Bolnica 
. s, 2 o i ji 
područja koju je stalno čuvala stražarska četa. sika dat ana vojnog 


Pavko, Pero Orlović, ć 
zaravlja 1 Sumeja aea. Biber, Ivan Šprem. Mjesto uređuju radni ljudi Križevačkog doma 
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5. rujna, poginuo je u borbi veoma omiljen i hra- 
a Kalničkog odreda Josip Prša,“ koji je na pod- 
KPH Novi Marof. 


Početkom tog mjeseca, 
bar komesar Drugog bataljon 
ručju Kalnika djelovao kao sekretar KK 


KALNIČKO VOJNO PODRUČJE 


Po naređenju štaba II operativne zone NOV i PO Hrvatske formirano je 
1. listopada 1943. godine Kalničko vojno područje, koje je svojim sistemom 
osiguranja oslobođenog teritorija, razvijanjem ekonomskih aktivnosti u poljo- 
privredi i stvaranjem raznih servisnih radionica i skladišta, snabdjevanjem 
operativnih jedinica, mobiliziranjem novih boraca u NOV, pomaganjem u radu 
NOO i organizacijama KPJ, JNOF, SKOJ-a, USAOJ-a i AFŽ-a, uz oslanjanje 
na njih, predstavljalo značajan faktor za uspješan nastavak narodno-oslobodi- 
lačke borbe. (Komandant Ivan Bobinac, zamjenik komandanta Josip Žganec, 
komesar Gojko Kovačević.)“! 

Komenda Kalničkog vojnog područja, među ostalim, organizirala je 
preko skojevaca Poljoprivredne škole da jedna grupa od 20 boraca siđe s Kal- 
nika u Križevce i sa Čreta 9. listopada odvede 80 krava muzara i dva pastira 
u pravcu Vojakovca. 


GORNJORIJEČKA PARTIZANSKA GRUPA 


U Gornjoj Rijeci je 10. listopada 1943. godine osnovana partizanska a 
od 10 boraca, koja je : ije porasla u vod i ušla u sastav brigade »Braća 
os €. Njen komandir bio je Stjepan Orak-Gavran, a komesar Franjo Orak, 
min pu borci te grupe bili Stjepan Orak-Šimun, Stjepan Hasanec-Pišta, 
. ro Petrač, Mato Vrhovec, Stjepan Glojnarić, Mirko Ožegović, Ivan Keleko- 

Cigo — svi iz Gornje Rijeke, te Mirko Švagelj iz Dropkovca. 


PARTIZANSKA GRUPA KRALJEVAC 


. Kraljevac (prije rata Križevački Kralj i iž j 
općini, ali je za vrijeme rata pripadao korieidisid ma da. < en 


Gojka Čubre, Luci o Žila smješta ih kod Josipa Mešnjaka, 
ljaju vezu s ranija a i drugih. Krajem 1941 2 : 


Novigrad izani 
vrijeme u Kraljevcu. Tokom , poršizani te grupe borave neko 
oslavine, 1942. Kraljevac je sigurna veza između Kalnika, 


u PoSlije rata proglašen 

«D ko Za Narodnog heroja i 
Rak, Branko mandanta ut mu ji enik alnik 

ranko Vitanović i Ivica Kockovit, sonoE E komesara sal gu Još Stevo Čušković Rudi 
44 Anđelić, Nikola Ladišić. 


Po naređenju OK KPH Bjelovar u proljeće 1943. osnovana je Udarna 
partizanska grupa Kraljevac; komandir Đuka Vujčetić iz Kovačevca, komesar 
Slavko Ivanković-Tonda iz Cirkvene. U grupi su Josip (Joško) Mešnjak, Đuro 
Korpar, Milan Žila, Gojko Mijakić, Nikola Biketa, Dragan Pal, Milan Ćuruvija, 
Nikola Vincek, Đuka Horvat-Učo, Blagoje Zorić, Stanko Kovačević i Dušan 
Kosanović (svi iz Kraljevca) kojima se u jesen priključuje Gojko Čubra, do tada 
borac Kalničkog i Moslavačkog odreda, te brigade »Braća Radić«, Jovo Gruji- 
čić iz Plavnice, Milan Vujčetić i Đuro Ščrbak iz Kovačevca, Slavko Prigrl iz 
Podgorca, Željko Bosnar iz Rajića-Kloštra i Milan Vujanović iz Rovišća. Sve 
su to bili omladinci, a samo je trojici bilo preko 30 godina. Prosinca 1944. 
Udarna grupa Kraljevac ušla je u sastav I bataljona Bjelovarskog partizanskog 
odreda. 


OSNIVANJE TRIDESET DRUGE DIVIZIJE 


Prilivom sve većeg broja boraca u NOV širom sjeverozapadne Hrvatske 
nicale su nove partizanske jedinice, bataljoni, odredi, brigade. Dobar dio nji- 
hovog stanješinskog kadra imao je »vatreno krštenje« na Kalniku i regrutiran 
je iz Kalničkog NOP odreda. 

Osnivanjem brigade »Matija Gubec« (komandant Miloš Manojlović-Mima) 
stvoreni su uslovi za formiranje divizije. 


U ovoj kući u Carevdaru saopćena je 17. XII 1945. odluka Štaba II operativne zone 
o formiranju 32. divizije 
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iku je 15. prosinca 1943. godine osnovana XXXI divizija. Od- 
luka rd inakvdao ža o njenom formiranju saopćena je u Carevdaru.tt 
U Malom Pogancu postrojeno je 1764 boraca brigada »Braća Radić« i Matija 
Gubec«, koji su odatle kao divizija krenuli u slavne bitke. Prvi komandant 
XXXII divizije bio je Izidor Štrok-Mrkić, a posljednji Petar Biškup-Veno.4#3 
Ova proslavljena jedinica NOVJ kontrolirala je veći dio sjeverozapadne Hrvat- 
ske. U toku rata prešla je preko 5.500 km. Kasnije su u njen sastav ušle Prva 
zagorska brigada (komandant Vlado Kobal, komesar Ivica Gretić) i brigada 
»Mihovil Pavlek-Miškina« (komandant Alojz Kovačić, komesar Stevo Lačan). 


DESETI KORPUS »ZAGREBAČKI« 


Početkom 1944. godine dolazi do nove organizacije narodno-oslobodilačke 
vojske u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Druga operativna zona je rasformirana 
i 19. siječnja formiran je Deseti korpus NOV »Zagrebački«. U njegov sastav 
ušle su 32. i 33. divizija i Zapadna grupa partizanskih odreda, u čijem sastavu 
su se nalazili Kalnički, Zagorski i Zagrebački partizanski odred. Korpus je pri- 
likom osnivanja imao, uključujući i borce pod rukovodstvom Komandi pod- 
ručja, 7.600 boraca prema popisu, a na licu mjesta 6.600. Bjelovarski i Mosla- 
vački odred stavljeni su pod komandu Štaba 33. divizije, da bi u ožujku, za- 
jedno sa Posavskim odredom, formiranim početkom veljače, u sastavu Istočne 
grupe partizanskih odreda, stavljeni pod neposrednu komandu Štaba Korpusa. 
Za komandanta korpusa postavljen je Vlado Matetić, a za komesara Ivan Šibl 
dotadašnji komandant i komesar II operativne zone. : 

. Do kraja 1944. godine formirane su u sjeverozapadnoj j i 
brigade: Zagorska brigada, Brigada SNikix Dene rilrrisennngj shosho 
si neon koje su također ušle u sastav Desetog korpusa. 

'rema izvještaju Štaba korpusa (Zbornik NOR-a, gd 
103., str. 604) krajem listopada 1944. godine korpus Pio hs a pehami 
prema popisu 14.162 (na licu mjesta 11.685) borca, podoficira i oficira. Po 
nacionalnom sastavu bilo je 11.603 Hrvata, 1.542 Srba i 1.017 boraca ostalih 
m ad i njo ea or Čeha, Slovaka, Mađara i drugih. Po socijalnom 
vojnih ea hk os slo . a, is radnika i obrtnika, 356 intelektualaca, 119 


Prvih dana siječnja 1945. 
Treće Armije NOV. ja 1945. godine Deseti korpus je stavljen pod komandu 


PROLAZ I BORBE XIV SLOVENSKE DIVIZIJE NA NAŠEM PODRUČJU 


U vremenu od 19.—30. siječnja 1944. godine Kalnikom je prošla četrnaesta 


slovenska divizija u poznat 
prika srele ia »pohodu na Štajersko«. Divizija se kraće vri- 


. “* Mjesto je trajno obilježeno 

“Komandant XXI divizije DronavjPloćom, 

vršnim operacijama poslije pogibiju Petra Bikupa vena ka Pršilac dužnosti komandanta u za- 
d 'Ovanović. 

46 


ustaškog pukovnika Ante Moškova. Ponovo je okupirana Koprivnica. Četr- 
naesta divizija krenula je na taj marš sa 1127 boraca, ali je u borbama bila 
gotovo prepolovljena i tek 6. veljače prelazi Sutlu. Njezin prolazak križevačkim 
krajem imao je velik odjek u narodu i predstavljao je značajan doprinos daljem 
razvitku narodno-oslobodilačke borbe. 


NEPRIJATELJSKI ZLOČINI PO KALNIČKIM SELIMA 
VELJAČE 1944. GODINE 


Krajem siječnja, druga brigada XXXII divizije zauzela je Žabno koje 
je branilo 80 neprijateljskih vojnika. Iz Križevaca je tom prilikom bilo upućeno 
300—400 ustaša sa zadatkom da spriječe pad uporišta Žabno, no bili su na 
vrijeme odbijeni. 

Partizani su zauzeli Čvrstec; još jednom je porušeno 10-tak kilometara 
pruge, a u Kloštru je 1. veljače došlo do žestoke borbe druge brigade XXXII 
divizije s jedne, te ustaša i Nijemaca s druge strane. Bitka je trajala 4 sata. 

Neprijatelj, nemoćan da uništi partizane, iskaljuje svoj bijes na golo- 
rukom narodu. U razdoblju od 7—10. siječna 1944. godine po Kalničkim selima 
ustaše i Nijemci počinili su teške zločine. Od Križevačkih sela stradali su Vo- 
jakovački Osijek (dva mještana zaklana, a 6 ubijeno iz puške od kojih i jedno 
dijete od 7 godina), Apatovac (tri mještana ubijena), a od ostalih sela Veliki 
Poganac, Veliki Botinovac (čak 20 ubijenih), Koprivnička Rijeka (17 ubijenih). 
Zločinci nisu poštjedjeli ni druga mjesta. Gestapovci su ljudima urezivali peto- 
krake zvijezde i vadili srca. Mnogi su opljačkani, kuće popaljene i uništeni 
cijeli dijelovi sela. Da nisu pristigli borci XXXII divizije bilo bi još težih zlo- 
čina. Narod je dostojanstveno podnio žrtve i još jače pomagao svoje oslobodioce 
i zaštitnike — partizane. 


KRIŽEVAČKI BATALJON 


U jesen 1943. godine formirana je na križevačkom kotaru jedna specijalna 
četa od 50 boraca za borbu protiv pete kolone, kojom je rukovodio Čelik. Ona 
je polovinom 1944. godine prerasla u bataljon. U njega su uključene i udarna 
grupa iz Gornje Rijeke od 20 boraca i udarna grupa iz Preseke. Komandant 
bataljona bio je Besedić Pajo, a komesar August Šket-Čelik. 

Osnovni zadaci bataljona bili su da čuva i proširuje oslobođenu terito- 
riju, da očisti sela od ustaša i njihovih doušnika i svih drugih neprijatelja 
naroda, da onemogućava ustašama mobilizaciju ljudstva u nihove vojne for- 
macije i pljačku narodne imovine, da propagira u narodu ciljeve NOB i po- 
punjava jedinice Desetog korpusa novim borcima isl 

U rujnu je bataljon ušao u sastav 32 divizije. Tada je imao 350 boraca. 

Čelik je tog mjeseca izabran za predsjednika Kotarskog narodno-oslobo- 
dilačkog odbora. 
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JOŠ O NEKIM DOGAĐAJIMA U 1944. GODINI 


Dana 6. siječnja 1944. godine poginuo je sekretar Kotarskog komiteta 
SKOJ-a Milan Cetušić-Fajerica, koji se isticao svojom agilnošću i sposobnošću, 
Dužnost sekretara KK SKOJ-a neko vrijeme su obavljali Ljubica Žardin-Ivane, 
Gojko Manojlović, a zatim Milan Đigaš sve do kraja rata, 

Njemački gorski puk krajem ožujka zamijenjen je sa 800 Čerkeza, od 
kojih su 300 konjanika i jedna topovska baterija. Čerkezi su bili nastanjeni po 
školama i kućama građana, a istakli su se vršenjem raznih nasilja nad sta- 
novnicima, što je izazivalo još veći revolt građana prema njima i prema usta- 
šama i Nijemcima. 

U srpnju je neprijatelj poduzeo opsežnu operaciju na Kalniku u cilju 
opkoljavanja i uništenja jedinica Desetog korpusa, koje su tu boravile. Ustaše 
su i ovog puta doživjele neuspjeh. Ni u ovoj prilici nisu propustile da svoj 
n. mu na era stanovništvu. Tako su 9. srpnja ubile Dušana Ma- 
nojlovića u vlastitoj kući, a Matu Pečarića, Nikolu Cetušić: danca 
i Evu Vučić dok su kosili livadu. ši "om ka 

U Križevce je 16. veljače 1944. godine ao veliki župan B; 
župe dr V. Sabolić. Obilazak kotarske kli dpaiase Žiena na 
oblasti, Gradskog poglavarstva i općinskih ureda trajao je dva dana. Odmah 


Ž više mi iti 
tično egzistirala samo u gradovima neki km NDH, koja je prak- 


dala u pojedina sela, iznenađivala rnik: meri ho 2 . 
Ć i odbo; i iL 
ih, ponovo bi, makar u suštini i fiktivno sk 


A i je u svom izvješta ' 
20. VI 1984. godine, kritički ocijenio. sani ještaju Okružnom komitetu od 
a organizacija NOP-a ne zadovoljava. m 


jeći se represalija od strane ustaša, odazivaju na pozive : 
Komitet je već poduzeo mjere da sve članove Partije, SROTa Tara roko 
usmjeri na intenzivniji politički i organizacioni rad. 

U narodu se inače sve češće govorilo o skorom završetku rata i javljalo 
se pitanje što će biti poslije rata. Sporazum Tito-Šubašič mnogima je bio ne- 
jasan. Pojavio se i strah od vraćanja stare Jugoslavije s kraljem Petrom Kara- 
đorđevićem. Govorilo se i o postojanju suparništva između Amerike i Engleske 
s jedne i Sovjetskog saveza s druge strane, a te su glasine širili ustaše i mače- 
kovci. Atentat na Hitlera široko je odjeknuo, ljudima je bilo žao što nije uspio. 

Povjerenstvo CK za sjevernu Hrvatsku u lipnju je povuklo sa kotara 
Paulu Martinčić-Seku i uputilo je početkom rujna kao svog instruktora 
na partijski rad u Zagreb. Za sekretara Kotarskog komiteta došao je već u lipnju 
Zajšek Franjo-Zvonko. Dužnost organizacionog sekretara KK u to je vrijeme 
obavljao Milan Vujnović, a ostali članovi su bili August Šket-Čelik, Ankica 
Palfi i Đuro Kožar-Hibis. 


NAPAD SNAGA NOVJ NA KRIŽEVCE 13. RUJNA 1944. GODINE 


Na području sjeverozapadne Hrvatske stigli su početkom rujna 1944. go- 
dine borci VII banijske divizije, čija je 3. brigada, zajedno sa Prvom mosla- 
vačkom brigadom XXXIII divizije, 13. rujna izvršila napad na Križevce. 

Partizani su znali s kakvim snagama raspolaže neprijatelj u križevačkom 
uporištu. Iz izvještaja Komande kalničkog vojnog područja Štabu X korpusa 
od 27. kolovoza 1944. godine vidi se da je riječ o 910 vojnika, od čega 80 žan- 
dara, dok su ostali ustaše i domobrani. Ilegalci su dostavili na Kalnik precizan 
raspored svih snaga. Grad je bilo opasan bodljikavom žicom, koja je napajana 
strujom. 
Napad Banijaca otpočeo je iza 22 sata, iz pravca Pušće i Koruške, a prve 
borbe razvile su se u 23 sata. Prema opisima boraca VII banijske divizije, borba 
je bila žestoka i trajala je do 4 sata ujutro, kada su se oslobodilačke snage mo- 
rale povući. Uzrok tome bilo je neočekivano pojačanje garnizonu dolaskom 
»Crne legije« iz Koprivnice, koja je odbila Prvu moslavačku brigadu, tako da 
ona nije niti sudjelovala u napadu, tj. u borbama u samom gradu. 

Žrtve u ovoj borbi bile su znatne i kod partizana i na neprijateljskoj 
strani.« 

Nakon ove borbe Banijci su neko vrijeme boravili u Žabnu, srdačno 
Prihvaćeni od mještana. Ostavili su, kako se navodi u izvještaju Kotarskog ko- 
miteta Žabno, snažan utisak u narodu. 

Vrhovni komandant NOVJ maršal Tito uputio je 30. kolovoza 1944. go- 
dine poziv hrvatskim i slovenskim domobranima, četnicima i pripadnicima 
drugih neprijateljskih oružanih formacija da pređu na stranu NOVJ. A oni 
koji se poslije 15. rujna zateknu u kvislinškim formacijama biti će izvedeni pred 
ratni sud. Taj je poziv imao širok odjek u redovima domobranstva NDH. Štab 
Desetog korpusa javio je 18. rujna Glavnom štabu NOV i PO Hrvatske da je 
»do danas prešlo u naš korpus 1470 domobrana, 60 oficira, sa 650 pušaka 
i drugog materijala.« 


—— 


“ Operativni izvješ IV NOVJ GS NOV i POH od 20. X 1944 god. govori o 20 
poginulih LE Zarobljena na noprija skoj, te 10 mrtvih i 47 ranjenih na partizanskoj strani. 
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ita i i jedinice NOV utje- 
iv ta i masovan odaziv domobrana u jed 
calo j pam pj boraca iz kalničkih sela. Na 1481 lični poziv Komande 
kalr iko odručja odazvalo se 835 ljudi, od kojih je 519 upućeno u sastav 
32 vidje. Pedeset pozvanih iz sela Velika u križevačkom kotaru prijavilo 
se u NOV. : ak prem 
ih događaja Križevce zaposjeda I posadni K rug, čiji oman- 

dant, oaiki onak i gudacil NDH, Rafael Boban drži govor građanima 
Križeva ostavlja prijeki sud i hapsi sumnjive osobe. šaka 

Neprijatelju > ruke pada sekretar gimnazijske skojevske organizacije 


sai 1 izvještajima Vojno-obavještajne službe Kalnik Štabu X korpusa 
od 27. rujna i 14. listopada 1944. godine u Križevcima se tada nalazilo 1.493 
vojnika, od čega 670 ustaša, zatim vojnika raznih zdrugova, gorskih bojni 
brzih četa itd. 

roširila oslobođena teritorija na križevačkom 


Početkom listopada jako se p 
kotaru. Stanje u gradu Kotarski je komitet ovako ocijenio u svom izvještaju od 


11. X 1944. godine: 

»U samom gradu stanje je dosta napeto. Naši simpatizeri jedva čekaju 
čas oslobođenja. Domobrani bježe iz grada. Danas je opet došao jedan narednik 
i kaplar. To se događa svaki dan. Sama posada nema dovoljno municije i dovoze 
je avionima. Od jedne satnije koja je imala prije mjesec dan 250 ljudi imade 
ih danas na licu oko 100.« 

U to vrijeme u križevačkom kotaru bila su 43 člana Partije, 17 kandidata 
i121 = iri a u kotaru Žabno 81 član KP, 8 kandidata i 83 člana SKOJ-a. 

ol je B ada obilježeno je paljenj ij i 
a 2 . eogri j je paljenjem 25 krijesova, a prvi je 


POSLJEDNJA GODINA RATA — OSLOBOĐENJE KRIŽEVACA 


Već početkom 1945. godine opća situacija jišti i j 
brzi slom fašisti ističke Njemačke i svih njenih sade) aaa oh ooaadom nika 
neprijatelj je završio svoju posljednju ofenzivu na sektoru Vrbovec—Raven 
U Zabnu i još nekim selima ubijeno je 25 civila. U noći od 2. na 3 ožujka 
pao je neprijatelju u ruke član Kotarskog komiteta Đuro Kožar-Hibis zvjerski 
je =? i ubijen. U narodu se učvršćuje vjera u skoru podjedu NOB, Narodno- 

“ Područje pr ek esa priko sl bođe, = narodne mase 
o oslol : 
alj završnih operacija Jugoslavenske vs jb esa a a Piri » 
d a je a bile su velike. s i LA 

vo sve jedinice sjeverozapadne Hrvatski: 
bama za takozvani Virovitički mo £ . manki 
divizija, ali pokušaj okruživanja grede kari sje av ra 
mije net ačkih i kvislinških snaga 


K ref m 
ro . haa položaja klanie rak dii oja po uzoru 
kao što su Moškov, Lala inica postavlja najokovjelije ratne zločin eona 

Krajem travnja 1 ka rm Gustović, Mecger, Sudar Boban. Pai 

. . armija prelazi u , i. 

svoje snage grupirala u tri pravca. Kroz noone rid A armija je 
pale 51. i 35. di- 
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vizija, grebenom Bilogore X korpus — 32. i 33. divizija, te kao pojačanje 
12. divizija — a južnim padinama Bilogore 16, i 40. divizija. Kao rezerva je 
29. travnja na greben Bilogore ubačena 17. divizija. 

Na području sjeverozapadne Hrvatske u to vrijeme bilo je oko 40.000 
neprijateljskih vojnika. Posljednih dana travnja na front stižu vijesti o hvatanju 
Musolinija i samoubojstvu Hitlera. U Koprivnici Rafael Boban strijelja vla- 
stite oficire koji su se povlačili pred naletima partizana. Moral je dizao tako 
što je naredio da u centru grada svira ustaška muzika. U Križevcima se 
neprijateljski agenti spremaju na bijeg, shvativši da se približava poraz 
fašističkih armija i njihov kraj. 

Neprijatelj se utvrdio na tzv. »Zvonimirovoj liniji«, koja je bila pro- 
dužetak linije »Margaretten« u Mađarskoj, a protezala se pravcem Drava— 
Koprivnica—Križevci—Vrbovec—Lupoglav—Dugo selo, Sava, a zatim se preko 
Karlovca spuštala sve do Rijeke. Gradnja te linije počela je 1944. godine. 
Pred Križevcima ili u samom građu za presudni otpor pripremljeni su dijelovi 
Pavelićevog tjelesnog zdruga, 111. puk 11. njemačke Luftwafe (zrakoplovna- 
poljska) divizije, 2. bojna 2. zdruga ustaško-domobranske 3. hrvatske divi- 
zije, dijelovi ustaško-domobranske 5. hrvatske udarne divizije, nešto žandar- 
merije i manji broj ostalih snaga. Sve u svemu oko 2.000 Nijemaca, ustaša 
i drugih neprijateljskih vojnika. 

Grad je opasan bodljikavom žicom a na prilazima su postavljena minska 
polja. Straže i osmatrači sa kota javljali su o pokretima partizanskih snaga. 

U oči proboja »Zvonimirove linije« Deseti korpus (komandant Mate Jer- 
ković) pod operativnom komandom Treće armije ima u svom sastavu 32. i 33. 
diviziju. One ispred fronta Treće armije napadaju neprijateljske snage iz po- 
zadine, olakšavajući time nadiranje glavnine. 

Tridesedruga divizija (vršilac dužnosti komandant Bogdan Jovanović, ko- 
mesar Đuro Blaha) u svom je sastavu imala brigade »Braća Radić«, »Matija 
Gubec«, »Mihovil-Pavleka Miškina« i Prvu zagorsku. Divizija je u to vrijeme 
imala 3.237 boraca. 

Tridesetreća divizija (komandant Dušan Čorković) imala je 3.313 voj- 
nika u Prvoj i Drugoj moslavačkoj, te u Trećoj brigadi »Nikola Demonja«. 

Treća armija (komandant generallajtnant Kosta Nađ) napadala je desnim 
krilom jako neprijateljsko utvrđenje Ludbreg, a lijevim krilom Križevce. Na 
sam grad nastupale su tri udarne divizije. Kroz sredinu je u dvije kolone na- 
padala 17. istočnobosanska divizija (komandant Blažo Janković, komesar Mi- 
lenko Stojanović). Njena šesta proleterska brigada početne je položaje imala 
u selu Lemešu, a Druga Krajiška u Đurđicu. Za njima je kao rezerva nastu- 
pala Petnaesta majevička brigada. 

Šestnaesta vojvođanska divizija (komandant Marko Peričin-Kamenjar) se 
nakon osvajanja Bjelovara i Žabna približila Križevcima iz pravca Bojnikovca 
i Brckovčine. U sastavu su Prva i Druga brigada i Četvrta artiljerijska brigada. 


U napadu na Križevce sudjelovali su i dijelovi 33. moslavačke divizije, 


dok je preko vrhova Kalnika na Vojakovački Osijek nastupala 12. slavonska 
divizija (zastupao komandanta Radovan Rade Knežević-Tihi) sa Četvrtom, 
Dvanaestom i Osiječkom brigadom. 
Približno brojno stanje 16. 17. i 
ževce oko 25.000 prekaljenih boraca. 


& Krajem veljače 1945. god. XVI divizija imala je 8.598, XVII divizija 11.180 a XII divizija 
krajem rata 5.228 boraca. 


12 divizije bilo je pred napad na Kri- 
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U tri sata ujutro, 6. svibnja“ Drugi bataljon krajiške brigade uputio se 
prema gradu. Paveličevi gardisti su zatečeni na spavanju, neki su pohvatani 
neki pobjegli. Prvi bataljon je išao s prethodnicom, a zatim skrenuo prema 
željezničkoj stanici. Bataljon Nikole Obradovića zarobio je u gradu oko 20 
ustaša i Nijemaca, 3 topa, 40 kamiona i 80 konjskih zaprega. U pet sati ujutro 
Krajišnici su bili u centru grada. 1 

Uočivši da nije riječ o jačim snagama, Nijemci i ustaše su otpočeli snažan 
protivnapad, jer je Šesta brigada zakasnila s napadom. Iza leđa bataljona našlo 
se oko 1000 neprijateljskih vojnika. Otpočela je borba na život i smrt. Odsječen 
od brigade bataljon je jurišao frontom unazad, kada je naišao i Prvi bataljon 
i napao Nijemce. Obje vojske su tako bile napadnute s leđa i u jednom tre- 
ni . nije znalo : ot napada. Došlo je do borbe prsa u prsa, »radili« 
su aci i noževi. Bataljon se uz velike gubitke probij rčeći i 
put kroz unakrsnu vatru sa svih strana. Ko na a ec nebi 

U toj neobičnoj borbi Drugi bataljon je imao 55 poginuli j 
: ulih, 
iT4 nestala borca. Bili su to najveći gubici brigade od dno e 
večer Pi dana . 17. divizije izvršile su opći napad i zauzele grad 4 

pomoć Krajišnicima stigla j i ivizij z 
ča (mea ti mekom a je Druga brigada 33. divizije, tako da je 

Neprijatelj je 6. svibnja imao 209 inulih i j 

, u Ž poginulih i 84 i 
oo će aevace i za sam grad 17. divizija je Bbšla 0 pogidlog. o aw 
je i nestala borca. U istom vr: ij je i ) a 
vojnika, 584 ranjena i 50 zarobljenih. een 20 oniriva 

Jedinice 32. divizije su na terenu ok: i 

a u o Križe i 
za svako selo. O intenzitetu tih borbi govore i gubici: divi kir peku rm 
od 1. do 7. svibnja iznosili 46 poginulih, 196 ts a BR ve idu 
neprijateljski gubici u isto vrijeme iznosili 309 mrtvih, 403 ranjena i Ko zo 
robljeni mrtvih, 403 ranjenih i 69 za- 

Ukupne gubitke i neprij jai i i ini 
oslobođenje Križevaca i hash oja jedinica u operacijama za 
u svakom slučaju ogromne. Kroz područje dinje BO Pr u artve 
tih .. = 30.000 boraca Jugoslavenske armije a vi Prošlo je 

onstrukcijom borbenih j KI 
pojedinih sela ove općine: operacija sastavljen je i pregled oslobođenja 

Dvanaesta divizija A j 
= — Apatovac, Vojak i M i 
nik (8 V) te Stupe, Vratno i Kalnički iji m oo ekoira, Kale 
revan. oidesetdruga divizija — Većeslavec, Velike Sesvete 

r, Mali Carevdar, Novi Bošnjani, Stari Sesvete, Male Sesvete, Ca- 

(5. V), Čabraji, Oreho njani, ri Bošnjani, Pobrđani i Mičij 
TI aji, vec, Glogovnica, Helena, Piško ji JAVAC 
ka vanec (6. V), te Fodrovec, Kolarec, Guščerovi Pi oalakonag, slibtinovec 
ukovec, Vinarec, Obrež, Gornja Rijek S aka a, Bočkovec, Seljanec, 
drovec i Miholjec (7. V). 2, Sudovec, Selnice, Brezje, Riječki Fo- 

Sedamnaesta divizij 

ija idla! 
Purdic, Lemeš Bukovji, Cubina? (5. 3 (i A s Rvanišiej.:Qeuftevo, 
esettreća divizija — Po: a 
Kloštar (5. V) Ma na velić, Ruševac, Bušić : i 
V) Majurec, Veliki Potočec, Mali Potočec a icoračta 


“ Zapisi Dušana Uzelca 
“ Vrijeme ("Grmečke bijele noći« 
ali većina Križevi + Beograd, 1969, 
autora navodi 21 sat, a aca kreće se u raslikičai izvorima 'od:20=23 sata 
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Šesnaesta divizija — Markovac, H 
ć , Hrsovo, i v štani 
Cirkvena, Novi Glog, Cirkvensko Brdo, dara ae m 
sin i Žabno (5. V), Brezovljani, Gračina, Poljana Bpifande , Festinec, Poka- 
i Križevci (6. V), te Tkalec, Doljanec, Veliki Raven Mali skip aaa 
i Brežani (7. V). , Mali Raven, Gregurovec 


7. V 1945. — oslobođenje Križevaca ulazak jedinica u grad 


Građani Križevaca i stanovnici okolnih sela konačno su dočekali toliko 
željenu i dugo očekivanu slobodu, izražavajući na svakom koraku duboku za- 
hvalnost i poštovanje oslobodiocima grada i kotara i svim borcima za oslobo- 
đenje zemlje i za novi život, ponosni što su i oni toj veličanstvenoj pobjedi 
dali dragocjeni doprinos svojim učešćem u narodno-oslobodilačkoj borbi i u 
njoj položenim životima svojih sugrađana i suseljana. 

Oslobođenjem grada i okoline još nisu bili potpuno uništeni svi pripad- 
nici neprijateljskih vojnih formacija i drugih organizacija, s kojima je nastav- 
ljena borba. U Križevcima je za vrijeme rata bio jak obavještajni centar 
Abwehr-a, koji je direktno u Reich slao podatke za Križevce, Bjelovar, Virovi- 
ticu, Koprivnicu i Đurđevac. Po ulasku uslobodilačkih snaga u Križevce, oba- 
vještajci OZN-e (Odjeljenje za zaštitu naroda), otkrili su ostatke Abwehr-a 
i raznih drugih obavještajnih službi, koji su se pritajili u nadi da će moći i 
dalje nastaviti svoj rad. 
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Na Kalniku su ostaci ustaških i drugih kvislinških bandi, sakrivajući se 
u šumama i kod svojih jataka u selima pod imenom »križari« napadali pred- 
Stavnike narodne vlasti odbijajući da se predaju iako je rat već svugdje bio 
završen. Oni su u selu Kalnik jedne noći lipnja 1945. godine objesili članove 
Mjesnog narodnog odbora Franju Gibasa, Josipa Jureca, Tomu Skočeca i Josipa 
Radičeka, a 14. siječnja 1947. godine postrijeljali su članove Mjesnog narodnog 
odbora Ravenska sela Đuru Kralja, Blažu Tukšu, Fabijana Coljaka i njegovu 
suprugu Baru. Njihova žrtva bio je i stari komunista Josip Brumen, kojeg su 
ubili 22. rujna 1946. godine u Glogovnici. 

No, i tim bijednim ostacima narodnih izdajica i bandita došao je uskoro 
kraj. Uz punu pomoć naroda organi sigurnosti su ih otkrili i likvidirali.“ 

Jedinice Desetog korpusa, koje su dotle bile pod komandom Glavnog 
štaba Hrvatske (operativno potčinjene Štabu 3. armije) stavljene su nakon 
oslobođenja Križevaca i okoline pod komandu 1. Jugoslavenske armije, da bi 
9. svibnja svečano ušle u slobodni Zagreb. 

Desetog svibnja 1945. godine Vrhovni komandant Jugoslavenske armije 
maršal Josip Broz Tito pohvalio je jedinice Treće armije koje su »poslije više- 
dnevnih borbi oslobodile Bjelovar, Koprivnicu, Križevce, Varaždin, Ptuj, i 
Krapinu«. : 

OZN-a za zagrebačku oblast je 18. maja depešom obavijestila OZN-u 
za Hrvatsku da se prilike sređuju, da se u »gradovima odvija normalan život. 
Vojnici se javljaju na predaju, čak i Bobanovci, ali ih je još uvijek veliki broj 
u šumama«. 
doka mg geah ir i svaki go pred frontom armije generala 

, a 15. svibnja č line je u 
ri ii Vje bia g je datum naše konačne pobjede nad 
: Nekadašnji »slobodni kraljevski grad« Križevci postaje grad slobodne 
socijalističke domovine. Stanovništvo Križevačke dome ia slobodi i miru 
na samoupravnoj osnovi uspješno djeluje na svim područjima društvenog ži- 
vota i rada, snažno razvija svoj grad i svoju komunu stvarajući time bolji život 
i sebi i doprinoseći općem napretku bratske zajednice naroda Jugoslavije. 


Sedmi svibanj slavi se svake godine kao Dan komune. 


“s 
jući Pavel senata Hrvatski križari« djeluju kao klerikalno-proustaška organizacija, da- 
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1941. 
10. IV 


25. IV 


15. V 
4. VI 


5. VI 


22. VII 
25. VII 


2. VII 
2. VILI 


7. VIII 


8. VIII 


Početkom VIII 
18. VIII 


19. VIII 


5X. 


Sredinom X 


4. XI 
10. XI 
Sr. XI 


KRONOLOGIJA VAŽNIJIH DOGAĐAJA 


Okupirani Križevci i područje čitave općine. Uhapšen čl: 
KPJ Dragan Cetušić. nr m 
Uhapšena grupa članova KPJ, među kojima Josip Posavec, 
Slavko Škatarić i Paula Martinčić. Oni su pušteni iz ustaškog 
zatvora 5. V 1941. 

Formirana je teritorijalna organizacija SKOJ-a Križevci. 
Sastanak KK KPH Križevci u ordinaciji dr. Stjepana Miklina, 
kojem su prisustvovali dr. Pavle Gregorić i Kasim Čehaić. 
Održana Druga okružna konferencija KPH Bjelovara na 
Kalniku. 

Odlazak Josipa Posavca iz Križevaca u partizane. 

Osnovana Kalnička partizanska grupa od 7 boraca u Voja- 
kovačkom Osijeku. 

Kalničkoj partizanskoj grupi pristupilo još 7 boraca. 

Ustaše su odvele oko 100 Srba iz Vojakovca u logor Jadovno 
kod Gospića i tamo ih pobili. 

Bijeg Đure Bošćaka, Franje Marenčića-Tehena i Antuna Leva- 
ka iz križevačkog zatvora i njihov odlazak u partizane. 
Uhapšen Ivica Pavičić, org. sekretar KP na Kalniku. Oslobo- 
đen 14. VII 1943. godine oslobođenjem Lepoglave. Poginuo 
krajem 1943. godine kao komandant bataljona Bjelovarskog 
odreda. 

U mlinu Kamešnica održana Kotarska partijska konferencija. 
Prva oružana akcija na području općine (u Majurcu, Gustav 
Perl-Benda likvidirao jednog ustaškog stražara). 

Ustaše su odvele sve Srbe iz Vojakovačkog Osijeka, njih oko 
480, s namjerom da ih deportiraju u Srbiju. Pošto Nedić, s 
odobrenjem Hitlera, nije više primao Srbe iz Hrvatske, ovi 
su, nakon boravka u logorima u Bjelovaru i Slavonski oj Pože- 
gi, početkom novembra vraćeni u Vojakovački Osijek. 


Prilikom ovog odvođenja ustaše su ubile 15 Srba iz tog sela. 


U Koprivnici poginuo komandir Bjelovarske grupe Gustav 
Perl-Benda, a komesar grupe Franjo Marenčić-Tehen, ranjen 
i zarobljen, odveden u Zagreb, osuđen na smrt i krajem 1942. 
godine ubijen u Rakovom Potoku kraj Zagreba. 

Prvi pokušaj Bjelovarske partizanske grupe da se spoji sa 
Kalničkom grupom. Tom prilikom je poginuo Branko Bogoje- 
vić, a ranjen Petar Biškup-Veno. 

Uhapšen član KPJ Franjo Pugar. 

Uhapšen Đuro Bošćak. 

Osnovan Logor Gor. Rijeka. 
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15. XII 
26. XII 


1942. 
20/21.I 


26.I 


21.III 


26. III 


30. III 


Osnovana Kapelska partizanska grupa. 

Omladinci Vlado Kruljac, Stanko Šorak, Vlado Žagar i Stje- 
pan Bušić na željezničkoj stanici Gradec javno vrše propagan- 
du za narodno-oslobodilački pokret, istupajući protiv okupa- 
tora i domaćih izdajnika. 


Izvršen napad partizana Kapelske partizanske grupe na že- 
ljezničku stanicu Gradec. 

Uhvaćeni napadači na željezničku stanicu Gradec Milan Čub- 
ra, Milan Rakić, Savo Milanković i Mihajlo Ilić, te kao jataci 
Milan Manojlović i Djuka Čubra. U Križevcima je uhvaćen 
Tihomir Popović. 

Na Kalnik stigao domobranski poručnik Božo Lajner, član 
KPJ, sa grupom boraca iz Zagreba. Formirana je Kalnička 
narodno-oslobodilačka partizanska četa. 


U Križevcima uhapšen domobranski poručnik Ivan Ribarić, 
antifašista, 


U Križevcima uhapšen Vlado Žagar, a August Šket na ulici 
obara agenta i uspijeva pobjeći. 
U Križevcima nakon sukoba sa žandarima poginuo Mato Tri- 
plat, a Milivoj Marjan je ranjen, ali se spasio. 
U Križevcima uhapšeni članovi SKOJ-, i -Bra- 
žal anna a Smiljan Hanžek-Bra 
ka ona uhapšeni Nikola Kadić, Eugen Štagljer i Gustav 
Neprijateljske snage jačine oko 700 voj 
I inika napale Kalničku 
aj na = na trameđi kotareva Novi Marof — Ludbreg 
iževci, Partizanska četa je tada imala 33 borca i u toj 
borbi je prošla bez gubitaka. 
Borci 1. voda Kalničke 
akciju u Trnovcu. 
na € partizanske čete izveli uspješnu akciju u 
U Križevcima uhapšen sekretar KPH 
u KK Križevci - 
me Strijeljan je u Zagrebu 28. VIII 1942 ada. s 
Križevcima uhapšeni . : 
SELI ipšeni Zvonko Ranogajec-Skretničar i Anton 
Borci Kalničke i 
bičanima i Radeljevom selu... vol uspješne akcije u Gra- 
U Križevcima uhapšeni 
Milan Zorac-Milček. piti 


. einsijske ofanziva na Kalničku partizansku četu. 
iju angažir; j ' ' 
+ sm iur je 2500—3000 domobrana i drugih 


imao 52—5 
= 6 
tvorodnevnih teških borbi, četa je A ion Nabi: 


partizanske čete izveli uspješnu 


Predragović, Josip Brumen i 


U Jalkovcu poginuli Florijan Bobić i Marija Vidović i 
narodni heroji. i Marija Vidović-Abesinka, 
U Hrastovskom poginuli Božo Lajner i Milivoj Marjan. 
Uhvaćen Josip Posavec-Zeleni, odveden u Zagreb, osuđen na 
smrt i 19. XII 1942. godine strijeljan u Varaždinskom Ivancu. 
Stigao prvi transport djece u Logor Gornja Rijeka. 
U Križevcima stacioniran »Osnutak doknadne bojne hrvatske 
legije 369. i 370. pješačke pukovnije«. 
U selu Bijela (ili Gornji Borki) kod Daruvara osnovan Kalnič- 
ki NOP odred. 
Kalnički NOP odred stigao na Kalnik. 
U Apatovcu borci Kalničkog NOP odreda razbili jednu ne- 
prijateljsku satniju. Tom prilikom ranjen Nikola Demonja. 
Počela neprijateljska ofanziva na području Kalnika. Pokušaj 
je bio bezuspješan, a neprijateljska »Crna legija« počinila niz 
zločina u selu Kalnik. 
U Ludbreškom Ivancu formiran III bataljon KPO 
Izvedene uspješne akcije boraca Kalničkog NOP odreda u 
Carevdaru, Vojakovcu i Donjari. 
Formiran novi KK KPH Križevci u stanu I. Letoje, u Žabnja- 
ku. Za sekretara izabran August Šket-Čelik, a članovi su Ivan 
Letonja, Josip Bahunek i Ivan Starešec. 
Kalnički odred miniranjem pruge kod Carevdara srušio vlak 
i uništio lokomotivu i 22 vagona. 
U Orehovcu dijelovi Kalničkog NOP odreda razoružali žandar- 
merijsku postaju. 
Počela vrlo jaka neprijateljska ofanziva na Kalnik. Kalnički 
NOP odred se povukao bez većih gubitaka. 
Izveden uspješan napad boraca Kalničkog NOP odreda na 
neprijateljsko uporište Apatovac. . 
Kalnički NOP odred uputio u Slavoniju Štabu III operativne 
zone dva svoja bataljona u sastav 16. i 17. brigade. 
Osnovani Mjesni NOO u Kalniku, Kamešnici, Velikim Sesve- 
tama i Vojakovačkom Osijeku. 


Provala u križevačkoj partijskoj organizaciji, uhapšeno 15 čla- 
nova KPJ, simpatizera i drugih antifašista. . 
iš | željezničke ice Ca- 
Jedinice Kalničkog NOP odreda kraj željezni sta ni 
revdar izbacile iz šina putnički vlak i zarobile > . E 
eprij ički a- 
Neprijatelj o! eo snažan napad na Kalnič odred. 
kon DET. zajena u Kam i Vratnu, Odred se 
povukao. 
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5.111 


25. V 


5. VI 


27. VI 
6. VII 


15. VII 
Ljeti 1943. g. 
27. VII 


7. VII 


8. VIII 
30. VIII 
4.IX 

5. IX 


10. IX 


21.IX 


23. IX 
25—30. IX 


1X 
9.X 
10. X 


Jesen 1943. g. 
Početkom XI 


15. XII 
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Počela druga faza ofanzive na Kalnik koja je također završila 
bez rezultata. 
Na pruzi Križevci—Zagreb Kalnički NOP odred istodobno 
napao domobranske posade na želj. stanicama Majurec, Re- 
pinec, Gradec i Vrbovec. 
Borci Kalničkog NOP odreda napali i oslobodili Gornju Rije- 
ku. Zarobljena posada od 19 domobrana i žandara. 
Iz Slavonije prema Kalniku krenula XII divizija NOVJ. 
U Gornju Rijeku, Kostanjevac i druga sela na Kalniku došle 
jedinice 12. i 16. brigade XII divizije. 
Osnovani općinski narodnooslobodilački odbori u Vojakovcu, 
Orehovcu, Ravenu, Gornjoj Rijeki i Čvrstecu. 
Osnovana udarna partizanska grupa u Kraljevcu čiji koman- 
dir bio Đuro Vujčetić. 
Na Kalnik stigao Štab II operativne zone. 
Osnovana partizanska grupa, koja je u studenom prerasla u 
specijalnu četu PPK (za borbu protiv pete kolone) sa 50 bora- 
ca, čiji je rukovodilac August Šket-Čelik, 
Osnovan Kotarski NOO u Vojakovačkom Osijeku. 
Partizani održali miting u Orehovcu. 
Na Kalniku osnovana brigada »Braće Radić«. 
Poginuo Josip Prša, (bio komesar II batalj 

dni heroj, ataljona Kal. odreda), 


Borci 1 bataljona brigade »Braća Radić« srušili 300 m 
etara 
pruge, 3 km telefonskih stupova i d: i Kri- 
KR kugnivakoa pi i dva mosta na pruzi Kri 
U šumi Stupe kot Vojakavačkog Osij ijatelj i 
isijeka, neprijatelj uništio 
partizansku bolnicu. Tom je prilikom stradalo 14 bolesnika, 
ranjenika i bolničko osoblje. ' 


Na putu iz Slavonije na Kalnik 21. bri 
divizije oslobodila je Žatno. . brigada XXVIII slavonske 


Osno i ri i 

= man KK SKOJ-a Križevci, sekretar Milan Cetušić-Fa- 

Formirano Kalničko vojno područje. : 

desant u Čretu nadomak Križevaca izvršili uspješnu akciju. 
.G oj Rijeci osnovana Partizanska 

čiji je komandir bio Stjepan Orak-Gavran s odd ini 


Formirana »Osječka i 
: partizansk. Sie. KE 
rukovodilac neko vrijeme bio Breša nida Pr, M 


Za sekret; iž i 
a. ara KK KPH Križevci izabrana Paula Martinčić- 
Formirana XXXII divizija. 


Osnovan Deseti korpus (zagrebački). 

Na području Kalnika boravila XIV (slovenska) divizija. 
Dijelovi 2. brigade XXXIII divizije zauzeli Žabno 

U Vojakovačkom Osijeku, Apatovcu i drugim selima na Kal- 
niku neprijatelj počinio niz teških zločina. 

Na Kalniku počela velika neprijateljska ofanziva »Dubrovnik«. 
Osnovan Privremeni kotar Žabno. 

Neprijatelj na Kalniku izvršio novu ofanzivu na XXXIII 
diviziju i Kalnički NOP odred. 

Osnovan Kotarski odbor AFŽ. 

Oko 800 ustaša i domobrana otpočeli napad na Kalnički NOP 
odred na području Poganca, Ribnjaka, Radeljeva i Apatovca. 
Nakon dvodnevnih borbi, napadač odbijen i vraćen u polazne 
garnizone. 

Ponovo formiran Kotarski NOO za križevački kotar, pred- 
sjednik Ivan Polšak-Oto. 

Između Žabna i Križevaca, te između Gradeca i Prikraja je- 
dinice NOV porušile 4 mosta i prugu na mnogo mjesta. 

Za sekretara KK KPH Križevci postavljen Franjo Zajšek- 
Zvonko, član OK KPH Bjelovar. 

U Orehovcu ustaše zaklale pet osoba. 

Jedinice VII (banijske) divizije i 1. moslavačke brigade 
XXXIII divizije izvršile napad na neprijateljsko oporište u 
Križevcima. 

Formiran Kotarski odbor JNOF Križevci, predsjednik Djuro 
Rabudić. 

U Žabnu osnovan Kotarski odbor JNOF, predsjednik Tomo 
Ferenčina. 


Poginuo član KK KPH Križevci Đuro Kožar-Hibis. 

Za sekretara KK Križevci ponovo izabran August Šket-Čelik. 
Smrtno ranjen Petar Biškup-Veno, narodni heroj. Umro se- 
dam dana kasnije. 

Jedinice XVII, XVI i XXXIII, XXXII i XII divizije, pod ko- 
mandom Štaba Treće jugoslavenske armije u sklopu za 
operacija prodrle na područje općine Križevci. o. 
Jedinice XVII divizije s dijelovima XVI i XXXIII divizije 
oslobodile Križevce. 


Oslobođena sva sela općine Križevci. Dan Križevačke komune. 
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ZORKO MARKOVIĆ: 
KASNOBRONČANODOBNI LOKALITETI OKO KRIŽEVACA 


Dio kasnobrončanodobnog materijala iz okolice Križev. i 
svojoj sintezi nedavno Ksenija Vinski-Gasparini! Premda se peleta Šada 
koji se bez potpunih podataka čuva u Arheološkom muzeju u Zagrebu, bile su 
to važne indicije (bolje rečeno: dokazi) za postojanje ovoga vremenskog i kul- 
turnog horizonta u prethistoriji Križevaca. Po svemu sudeći, materijal je u AMZ 
dobavljao u razdoblju od kraja 19. st. do 1. svj. rata vrijedni skupljač starina 
i Brunšmidov povjerenik — dr. Fran Gundrum Oriovčanin, gradski liječnik 
u Križevcima,“ a kasnije i pok. učitelj, arheolog-amater Vjekoslav Dukić, koji 
je dugo službovao u Apatovcu i Dubovcu.? 

Križevački kraj poznat je po svojim nalazištima iz razdoblja neolita 
(npr. Gornji Brezovljani, naselje sopotske kulture iz oko 2700. £.P.n.e.)! i eneo- 
lita (nekoliko lokaliteta lasinjske kulture iz vremena od 2400—1900. g.p.n.e)5 
S prijelaza eneolita (»bakreno doba«) na rano brončano doba registrirana su 
blizu Apatovca dva lokaliteta vučedolske kulture: Hum& i Rudina,' s mate- 
rijalom kasnoga B-2 ili najvjerojatnije C stupnja te kulture, odnosno u apso- 
lutnoj kronologiji iz razdoblja oko 1930—1800. g.p.n. e* Tipični materijal pu- 
noga ranog brončanog doba do danas nije uočen, no postoji vjerojatnost da 
nesačuvana kamena sjekira s rupom (zapisana na »Popisu starina...« Duki- 
ćevom rukom) i nekoliko sačuvanih ulomaka keramike s lokaliteta Gradac kod 
Apatovca (s brojnim ranobrončanodobnim, ali i kasnijim analogijama)!" po- 
punjava ovu prazninu (materijal nije publiciran). Iz perioda srednjega bronča- 
nog doba, tj. Br. B-2 (oko 1500. g.p.n. e.),!! postoji narukvica »iz Križevaca«,!* 
S urezanim ukrasima, koja ima analogije u grobu 121 u Bijelom Brdu.!3 
Drugoga materijala koji bi vremenski povezivao brojne eneolitske nalaze iz 
okolice Križevaca s razdobljem kasne bronce danas još nemamo, ali je to oči- 
gledno stvar neistraženosti terena, a ne stvarnoga stanja u naseljavanju. 


PREGLED LOKALITETA I MATERIJALA U GMK 


Apatovac—Brežanci, Mikači 


Oko 1930. g., prilikom rigolanja zemljišta za vinograd Ivana Topolka, 
na njivama zvanim Mikači ili Slana voda (u blizini je Apatovačko vrelo s mi- 
neralnom vodom), izoran je u bakrenom kotliću kosnobrončanodobni depo. 
Bakreni kotlić nalazio se u dubini od oko 50 em. Sve nalaze (izuzev fragmenta 
brončanog srpa, koji je u Ivana Topolka) uzeo je učitelj Dukić.“ Depo je doživio 
neslavnu sudbinu: dio materijala otkupio je AMZ,5 dio Gradski muzej jd Pe 
lovaru,!* a mali dio otkupio je GMK 1954. g. Nedavno smo saznali da je Du 
S nekakvim arheološkim materijalom oko 1950.g. češće viđan na m . 
Heinzelovoj ulici u Zagrebu, te postoji vjerojatnost da je dio pana svi 
ondje. GMK čuva samo dva predmeta iz tog nestalog depoa, a jedan 
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j ištvu Ivana Topolka, koji je na istoj njivi pronašao i trapeznu 
kota prosi sjekiru.!7 U GMK je slijedeći materijal: . 

a) Brončana gravirana ogrlica, patinirana zelenom patinom. Na krajevi- 
ma smotana u navoje. Ornament: niz cik-cak linija omeđenih snopovima ver- 
tikalnih linija. Dužina: 340 mm; razmak između završetaka: 55mm. Inv. br. 
29. (T.3, sl. 2) i 

b) Brončani zeleno patinirani trubasti (zvonasti) privjesak. Tuljac malo 
proširen. Dimenzije: 43 X 32 mm. Inv. br. 32, (T. 3, sl. 3) 


Veliki Kalnik 


Na terenu srednjovjekovnog utvrđenoga grada i dvorca! pronađen je 
prilikom raščišćavanja zidina g. 1963. (radovima je rukovodio tadašnji direktor 
GMK Drago Zajc) vrlo zanimljiv kasnobrončanodobni materijal koji baca novo 
svjetlo na do danas publicirane pojedinačne kasnobrončanodobne nalaze s 
Kalnika, što su redovito publicirani bez bliže lokacije i nalazišnih okolnosti.!? 

Kasnobrončanodobni materijal prikupljen raščišćavanjem Velikog Kal- 
nika 1963. g. po mjestu nalaza može se podijeliti na 4 dijela (prilikom obrade 
ta podjela neće biti uzeta u obzir, jer je očito riječ o jednom lokalitetu): inv. 
br. 1399 (srp) i 1400 (ogrlica), te inv. br. 1102, 2134 i možda 2127 (sve keramika) 
pronađeni su nad ulazom u srednju kulu, tj. na području srednjovjekovnoga 
zahoda; u šutu ispod vanjskoga dijela srednje kule pronađeni su inv. br. 


1093—1099, br. 1103, 2135 i 2136; u konjušnici istočno od srednje kule prona- 


đeni su inv. br. 2120, 2121, 2122 i 2125; ne zna se točno gdje su tom prilikom 


pronađeni inv. br. 1101 i 1104 (keramika), te inv. br. 2764—2766 (igla s ušicom, 
ulomak narukvice i komad neobrađene bronce). 


a) Brončana ogrlica patinirana zelenom patinom, gravirana cijelom du- 
žinom crtama okomitim na šipku. Šipka je s jedne strane stanjena u šiljak, 
s druge prelomljena pred završetkom. Debljina šipke: 15 mm; najveća širina 
elipsasto proširene kružnice: 149 mm (T. 3, sl. 9). 


b) Jednostavan brončani srp patiniran zelenom patinom, pri vrhu sječiva 
odlomljen. Istaknuto je okomito plastično rebro. Na tjemenu jezičac. Dimenzije: 
120 X 90 mm (T. 3, sl. 5). 


sa Duž Tam kod ika dna aa a o 

is 2 brončane narukvice (?) s grumenčićima bronce po šipki 
€) Komad neobrađene bronce, 

menzije: 41 X 66 X 82 mm. 

pumi konf ac: rope čunjasti pršljen (bobica) oker-sive boje. S donje 


en, u sredini jeroi 
zije: 33 x 22mm (T.2, 51.3). oa rupu. Vjerojatno dio ogrlice. Dimen- 


E) Devetnaest ulomaka keramike. Neki ulomci su zadržali sjaj i tragove 


dok se na nekima ne zapaža 
kao i debelih stijenki, te se deblji | -B-ačane su i posude tankih, jednako 


: ebljina stijenki ne može uzimat : 
procjene finoće. U fakturi su česte primjese sitnog pijeska, "osin dina 


odozdo zaravnjen. Zeleno patiniran. Di- 
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Facetiranih je 9 primjeraka, Plastičnom trakom s otisci vt 
ukrašena su tri primjerka (jedan ima facetiranu ai). 01% RA 
dvije su otpale (tj. ne postoje drške, nego tragovi spajanja s posudom), dok 
je svih 5 ostalih facetirano ili žljebljeno na način koji imitira facetiranje. Saču- 
vana su i dva dna. Ulomaka rubova posuda ima 9. 

Teško je reći je li na pojedinim primjercima 
uništen uglačani gornji dio ili ga uopće nije bilo. 

Od prepoznatljivih oblika posuđa vjerojatno je najzanimljivija ogromna 
žara sa široko razgrnutim facetiranim obodom (T. 1, sl. 4); zatim trikonična 
zdjela s paralelnim vanjskim facetiranjem i uvučenim obodom (T. 2, sl 9); 
vjerojatno bikonična zdjela s facetiranim gornjim konusom (T. 2, sl. 8); lončić 
s izvijenim zaravnjenim obodom (T. 2. sl. 4); lončić s izvijenim facetiranim 
obodom (T. 1, sl. 9); veliki lonac s plastičnom trakom i otiscima prsta na obodu, 
ie jednom okomitom trakom (T. 2, sl. 1); trbušasti lončić s drškom ispod oboda 
(T. 1, sl. 1) i trbušasti veći lonac s drškom uz obod (T. 1, sl. 2); lonac s drškom 
na trbuhu i dvije plastične trake s otiscima nokta (T. 2, sl. 10). 


zbog loših uvjeta očuvanosti 


Kalnik, Vilhelmova kućica 


Oko 1 km jugozapadno od Velikog Kalnika (zračnom linijom) nalazi se 
atelje slikara Franje Vilhelma, u narodu prozvan »Vilhelmova kućica«. U blizini 
ateljea nalazi se sa sjeverne strane izvor pod stijenom. God. 1954. Drago Zaje 
pronašao je u blizini izvora igle. Ostala tri primjerka su keramički ulomci koje 
je V. Dukić s dijelom svoje zbirke prodao GMK krajem 1954. g. 

a) Zeleno patinirana brončana igla s krupnijom bikoničnom glavicom. 
Donji dio malo svinut, završetak igle nedostaje. Donja polovica glavice hori- 
zontalno narebrena. Dimenzije: 41 X 9 mm. Inv. br. 30 (T. 3, sl 1. : 

b) Zeleno patinirana brončana igla sa slabo proširenim krajem umjesto 
glavice (tzv. topuzasta igla). Dolje odlomljena. Pri bazi (»glavi«) ukrašena nizom 
malo zakošenih linija. Dimenzije: 89 X 5 mm. Inv. br. 31. (T. 3, sl. psa ika 

c) Tri rubna ulomka keramike. Rub lonca s facetiranim obodom (T. 2, 
sl. 2), KA vrča (T. 1, sl. 7) i rub gruboga lonca s otiscima prsta i .. u > 
Pri obodu (T. 1, sl. 5). Grubi ulomak je oker-sive boje; terina izvana ora Žno 
tra crne boje. Rub terine je s unutarnje strane facetiran. Inv. br. —: 

(T. 1, sl51i 7; T. 2, sl. 2). 


Kalnik 


Pod ovim nazivom lokaliteta podrazumijevam sve I. di 
nalaze (izuzev kasnobrončanodobnih postoje i lasinjski iz nE se iz njih nalazi 
nemaju bližih podataka o mjestu i okolnostima nalaza, neg ooo o jenjen 
Samo opća oznaka »Kalnik«. Sudeći po ostalim gre Pobeda erraslj pdv 
rojatno prikupljeni na terenu između sela Kalnika, = 2 kala, Arikica 
njovjekovnog grada Velikog Kalnika. Koplje je | a do SBEKE: ti kogije 
Deutschbauer, čiji je otac, po zanimanju urar, inače 1 n br. 2123, 2124, 2128, 
pronašao navodno negdje na Kalniku. Predmeti na e na inv. br. 147, 149, 
2128.i 2130 kupljeni su 1954. g. od V. Dukića. Predme jaaa Dolan 
2145 i 2146 preuzeti su od bjelovarskog Muzeja 1958. g. 
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zbirke koji je bio prodan u Bjelovar. Predmeti na inv. br. 2139, 2140 i 2147 
nemaju nikakvih podataka o načinu dolaska u GMK. Ukupno 16 predmeta. 

a) Vrlo dobro očuvano i očišćeno »plamenasto« koplje bez patine, sa 
šupljim tuljcem za nasad. Na tuljeu sa dvije strane vidljive rupe za čavliće, 
koje su držale drveni držak. Srednje rebro koplja naglašeno, bočne strane fa- 
cetirane. Dimenzije: širina lista 29 mm, najveća debljina hrpta lista 12mm, 
dužina lista i tuljca 162mm, promjer tuljca 18 mm. Inv. br. 1185 (T. 3, sl. 8). 

b) Facetirani lagani privjesak od crne smole. Imao je elipsoidni izgled, 
s rupom probušenom u sredini. Fragmentiran. Vjerojatno dio ogrlice. 
Dimenzije 31 X 18 mm. Inv. br. 2130 (T. 2, sl. 5). 

c) 14 ulomaka keramike. Ulomci su sive, smeđe-crvene, smeđe-sive, 
oker-sive i crne boje. Pretežno je u fakturi kao primjesa pijesak. Četiri primjer- 
ka ukrašena su urezivanjem (3 s kratkim urezima, 1 šrafiranim trokutima uz 
koje su horizontalne linije), plastičnim trakama s otiskom prsta ili nokta ukra- 
šena su 4 primjerka. Ukupno ukrašenih ima 7. Facetirana su 3 primjerka: jedna 
zdjela facetirana je približno horizontalno na trbuhu (T. 1, sl. 8), jedan veliki 
lonac facetiran je s unutarnje strane oboda (T. 2, sl. 7), a postoji još i manja 
ručkica trokutastog presjeka (T. 1, sl. 6). Jedna ručkica je imala roščić okrenut 
na gornju stranu (T. 1, sl. 3). , 

Od prepoznatljivih oblika zastupljene su zdjele (vjerojatno 5 kom. ići 
(1 kom), lonci (4 kom.) i kupe (1 kom.). (T. 1, sl. 3, 6, Na 2, sl 5iT;T. Z ke 

Kalnik, »Dom općinskih službenika «2 

: Oko 500 m sjeverozapadno od Križanja (križanje ceste od Kalnik: 
Vojnovcu s cestom od Križevaca prema Planinarskom domu na Kalniku) S lije: 
ve strane puta za TV-toranj, na njivama koje su nekada bile predviđene za 
gradnju Doma općinskih službenika, pronađeno je u jesen 1977. g. nekoliko 
sitnih ulomaka prethistorijske keramike. Od tri rubna ulomka posuđa tipičan 
je jedan, koji je facetiran s unutarnje strane. Inv. br. 2669—2671. 


DATIRANJE METALNIH NALAZA 


: i bi nosim Velikog Kalnika 1963. g. postoji pet brončanih 
nana : a entirani srp (T. 3, sl. 5), ogrlica sa stanjenim završecima (ili 
odak S Pokična e — T. 3, sl. 9), igla s rascijepljenom ušicom pri vrhu (T. 3, 
A o mi narukvice (T. 3, sl. 6) i komad neobrađene sirove bronce u 
<! £ jane sjekire. Naš srp ima analogije u više ostava faze II kulture 
po . hoki sjevernoj Hrvatskoj (u daljem tekstu: KŽPSH): Otok-Pri- 
Mattie zh moći Poljanci,?, Gornja Vrba, Brodski Varoš, Donja Poljana. 
oomjiken ogije srpu nalazimo i u kasnijim fazama, premda su rjeđe: ostava 
.. ini je u III. fazu! a ostava Beravci čak u IV. fazu KŽPSH."* 
em M Bab laje naina još i u ostavi iz Kapelne kod Donjeg Miholjca, 
neosja shi om " ba u Ha A." Naša ogrlica sa stanjenim šiljatim završetkom 
had o o analogija u ostavama II. faze: Poljanci I5% Pričac" i 
ra . <. s rascijepljenom ušicom pri vrhu ima direktnu analogiju u 
: hk . grobova u Virovitici," dakle u fazi I KŽPSH. Međutim, 
Vrelo e Veiko Kanlaj ola plaši ooo Ja 
: I g ) ona nije iznije dati 
jer se izvan naše zemlje javlja od kulture ar prsely u m. Vje 
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razvijenoga halštatskog perioda. Fragment n: i m 
. uže datiranje, kao ni komad sirove bronce, arukvice također nije pogodan 
Igle pronađene u blizini Vilhelmove kućice na Kalniku (T. 3, sl 113) 
imaju također rane analogije. Igla s bikoničnom glavicom (T. 3, sl. 1) ima 
analogije već u fazi I KŽPSH,“ ali ih je više u fazi II: Sisak," Veliko Nabrđe,* 
Brodski Varoš." Dobre analogije ima i u Poljancima.“ Topuzasta igla m. 3 
sl. 4) ima analogije u I-A fazi Donje Doline,“ te u nizu ostava II. faze: Beli 
Manastir, Sarvaš (»Vlastelinski brijeg«),* Lovas,“ Jaruge. 

Koplje plamenastog oblika s Kalnika (T. 3, sl. 8) ima analogije opet u 
ostavama II. faze KŽPSH: Tenja,“ Bizovac," Brodski Varoš“ itd. Analogije 
mu nalazimo i u Poljancima;" te u I-A fazi Donje Doline, gdje je, doduše, 
ukrašeno." 

Budući da su igle pronađene dosta daleko od Velikog Kalnika, mislim da 
se ni u jednom slučaju ne radi o izoliranoj ostavi, nego o povezanom na- 
selju ili kompleksu više naselja, gdje je postojala radionica brončanog oružja, 
oruđa i nakita. Velika količina keramike to potvrđuje, a ako dio keramike 
potječe iz grobova, to ne može bitno promjeniti zaključak. Sumirajući gornje 
analogije dolazimo do rezultata koji nam je dala i analiza keramičkog inventara 
(v. naprijed): sav metalni inventar GMK koji potiče s Kalnika treba datirati 
u II. fazu KŽPSH, odnosno paralelizirati sa završetkom Br. D i cijelim Ha A1 
stupnjem u srednjoj Evropi. Dakako, moguće je da prvi nalazi imaju veze s 
fazom I, a budući da je pouzdana datacija nalaza s Kalnika u Arheološkom 
muzeju u Zagrebu, putem analogija iglama istočnoalpskog prostora, ullI. fazu 
(Ha A2) KŽPSH,"! treba računati s duljim vremenskim horizontom stanovanja 
na Kalniku u kasnom brončanom dobu. ko 

Dio ostave iz Apatovca koji se nalazi u GMK (T. 3, sl. 2 i 3) ima također 
brojne analogije. Ogrlica s graviranim ukrasima (T. 3, sl 2) ima sličnosti s 
ogrlicama faze II iz ostave Brodski Varoš,*, Topličica 1 Budinščina i Bin- 
gula-Divoš.# Po ukrasu i obliku identična je ogrlici iz Poljanaca. Trubasti E 
vjesak (T. 3, sl. 3) identičan je ponovno primjercima iz Poaceae i 
primjerci potječu iz ostava II. faze u Račinovcima" i Halkje mi 
logije primjercima iz Apatovca ukazuju dosta čvrsto na vrijeme 'aze Zo 
Ksenija Vinski Gasparini, međutim, datira dio ostave koji se čuva u ha 
III. fazu. Ostavljamo da se u budućnosti ovo pitanje rasvijetli, jer je jeka 
moguće izvući pogrešan zaključak na temelju ovako polj s peva 
budući da drugi predmeti zaista mogu biti mlađi. Stoga bih zasad datirao o 


iz Apatovca u II. ili III. fazu KŽPSH. 


DATIRANJE KERAMIČKIH NALAZA 


aščišća i do nekoliko keramičkih 
R vanjem Velikog Kalnika 1963. g. došlo se do nekoliko sk 
nalaza koji su S. karakteristični, te nam mogu pomoći pri datiranju cjelo- 
ku inventara s Velikog Kalnika. ' : m. 

EA sa širokim rubom izvijenim prema van i na a e a 
(T. 1, sl. 4), koja je na obodu facetirana, ima vrlo bos depids na 
5 nekropole Zagreb—Vrapče."" U nekropoli Zagreb—VraP' ns Gokalitetu Pod 
caji grupe Baierdorf—Velatice.* Naša žara ima Kr ja ere vra 
kod Bugojna (stratum B koji Čović datira u Ha A-2: 
če datirana je u fazu II KŽPSH.“ 
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Jedna druga žara (T. 2, sl. 4) ima dosta dobru analogiju u materijalu 
faze I KŽPSH u grobu 3 nekropole Sirova Katalena* i u žari iz groba u 
Sarvašu (položaj Nemetin—Kučka).“ Također ima analogije u grobu 2 nekro- 
pole Zagreb—Vrapče, gdje se slična žara smatra daljim razvojem žara virovi- 
tičke grupe," dakle ponovno u fazi II KŽPSH. 

Drška na T. 2, sl. 6 (slična tzv. X — drškama) ima oblikom analogije 
u I-A fazi Donje Doline, koju Marić datira od 1200. do 1000. god. p.n.e., a 
analogije ovakvim drškama nalazi na posudama Riegsee-grupe južne Njemačke 
i Austrije. Rebrasto žljebljenje na drškama susreće se u Kusačama u Bosni, 
gdje je datirano u srednju ili kasnu broncu.?? 

Zdjela s horizontalnim kaneliranjem i facetiranjem s vanjske strane malo 
uvučenoga vrata (T. 2, sl. S) ima također analogije u Kusačama, gdje je sličan 
oblik datiran u Ha A-B.! 

Zdjela s uvučenim obodom i horizontalnim facetiranjem (T. 2, sl. 9) ima 
analogije u C stratumu Visa kod Dervente, koji je datiran u Ha A-B." Takvih 
zdjela ima i u KŽP sjeverozapadne Madžarske, kao i u lužičkoj kulturi, a 
paralelno facetiranje nalazimo i u Riegsee-grupi u južnoj Njemačkoj.“ Analo- 
gije ovakvoj zdjeli nalazimo i u fazi I-b Donje Doline.75 

N I lonci s drškama imaju rane analogije. Primijerak s T. 1, sl. 1 ima ana- 
logije u materijalu iz uništenih grobova u Virovitici, dakle u fazi 1.7 Vrlo 
dobre analogije profilu i drški na T. 1, sl. 2 nalazimo u ćupu iz žarnoga groba 
u Brodskom Stupniku, koji se također datira u fazu I, a drška na T. 2, sl. 10 
ima mahom i položajem analogije u virovitičkom grobu 4,5 dok se takvo fa- 
2 a A nalazi u stratumu II na Zecovima kod Prijedora, koji je datiran u 

: I keramički nalazi pronađeni kod Vilhelmo i j 
"T= mk x s nje trakom i seo boga more ije, 

: + 1, sl. 5), te lonac s Velikog Kalni imaj ij 
u Novigradu na Savi," ali i u matsvijala =. ri pir peke koj sara Am 
i kasne bronce (Varvara C)" u Bosni, Profil lonca s T. 2, sl. 21 gena: 
Cc LE zi (Ha A-B)" i I-a fazi Donje Doline.& pm ano 

a : a 

= rm kk ag (T. 1, sl. 3), ili možda dva roščića, ponovno nas 

pda inu, gdje nije sigurno kada se javljaju šali akvi 
drškam škama.“* Zna se, međutim, da su porijeklom iz sj ge dg ćem 
Ijaju još u aradnjaj bronci U La dni , om ŠE sjeverne Italije, gdje se jav- 
filu žare na (T. 2, sl. 7).8% onje Doline nalazimo i analogije pro- 

južnoj Njemačkoj i i e-gru 
kasnom Eraiiškom aj e i pe, kao i u lužičkoj kulturi, u 
Paralelne facete i kanelure, dok su u KŽP a ramenima posuda horizontalno 
na dvije prije spomeni 3 i 9) kojo usputna pojava." Osim 
Past: pon ute zdjele (T. 2, sl. 8 i 9) kod nas lel i 

nje dolazi i na jednoj zdjeli s Kalnika (T. 1, sl Pa “mne nu 
.1,sl 


Iz svega gore navedeno izilazi g 
i ix g proizilaz iški A u 
nika (razčišćavanje 1963.) maje manage a PPK nalazi s Velikog Kai 


datira K4. VIREEL GO j Pri ovoj dataciji. II-fazu KŽPS 

datira Ks. Vinski-Gasparini od 1230. do 1100 ši tiele - 
ralelizira s razdobljem kraja Br, Dis Ha Al črrdax Na sd 
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O naselju će vrijediti ono isto što je rečeno u sklopu prethodnog 
poglavlja. 


ZAKLJUČNA RAZMATRANJA 


. Rezimirajući prethodni dio teksta, naglašavam da kod današnjega 
stanja istraživanja, tj. poznavanja kasnobrončanodobnih lokaliteta i materijala 
iz okolice Križevaca, imamo dokaze o naseljenosti kraja samo u tzv. ILilII. 
fazi KŽPSH, što bi značilo u vrijeme od oko 1230. do oko 1000. godine p.n. €."! 
Za razdoblja neposredno prije i poslije tih godina zasad nemamo dokaze o 
naseljenosti, što ne isključuje i širu mogućnost datiranja. 

Po Ks. Vinski-Gasparini II. faza KŽPSH obilježena je prodorom grupe 
Baierdorf-Velatice sa zapada Karpatske kotline (južna Moravska, Donja Austri- 
ja, Gradišće, zapadna Madžarska) u sjevernu Hrvatsku, te se naročito jasno 
ti utjecaji osjećaju u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. U istoj fazi KŽP prodire sve 
do Jadrana i doživljava najveći cvat."? 

Naročiti je problem etniško određenje nosilaca KŽP, čime se kod nas 
bavio posebno Zdravko Marić. On je došao do zaključka da na teritoriju 
na kojem postoji gusta naseljenost nosilaca KŽP nema Ilira," tj. da se 
radi o drugome etnikumu. Stoga zaključuje da su potomci nosilaca KŽP u 
Karpatskoj kotlini najvjerojatnije bili Pannoni,* koje spominju i rimski 
pisci (Strabon, Appian)."5 Kasnije na našemu području dolazi do upada stranih 
etničkih grupacija koje su djelomično vjerojatno izmijenile sastav stanovni- 
štva, a time i materijalnu kulturu: Z. i Ks. Vinski pretpostavljaju jedan ilirski 
upad u sjevernu Hrvatsku već u starijem željeznom dobu,*%* dakle neposredno 
nakon završetka kasnoga brončanog doba. U mlađemu željeznom dobu ovdje 
se uz Panone doseljavaju i Kelti, za koje nije sasvim sigurno jesu li pripadali 
plemenu Skordiska ili Tauriska."" Naše područje ostalo je najvjerojatnije po 
etničkom sastavu pretežno panonsko, ali je bilo izmiješano s pridošlim Ilirima 
u starijem željeznom dobu (halštatskom) i Keltima u mlađemu željeznom dobu 
(latenskom). Danas se ne može sa sigurnošću utvrditi da li je u križevačkom 
kraju u predrimsko i rimsko doba bilo naseljeno panonsko pleme Jasi, koje je 
nastavalo nama susjedne krajeve, ali se to s mnogo vjerojatnosti može pret- 
postaviti. U rimsko doba Jasi (među kojima je već bilo Ilira i Kelta) bivaju 
romanizirani. 

Daljnja arheološka istraživanja križevačkog kraja pokazat će kako je 
razvoj materijalne kulture tekao ovdje i ukazati na eventualne specifičnosti. 
Stoga je svrha ovoga rada bila samo ukazivanje na materijal kasnoga bron- 
čanog doba koji postoji u GMK i pokušaj donošenja preliminarnih zaključaka 
na temelju toga materijala. 
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Popis kasnobrončanodobnih nalazišta oko Križevaca potrebno je dopu- 
niti podacima o novom lokalitetu koji je otkriven i istraživan u toku 1981. 
godine. Radi se, naime, o iskapanju u samom gradu, u blizini željezničke stani- 
ce — na križevačkoj ciglani. Na dijelu iskopa ciglane spašeno je ispred bager- 
skog ždrijela mnogo vrijednog arheološkog materijala iz ukopanih naseobin- 
skih prostora, koji su pripadali, za sada, najranije poznatim stanovnicima po- 
dručja grada Križevaca. 

Pronađene su vrlo atraktivne keramičke posude koje su lijepljenjem 
dobile svoj, gotovo prvobitni, izgled. Keramika nosi obilježja grupe Baierdorf- 
Velatice, čija se ekspanzija na naše područje očituje u fazi II kulture polja sa 
zarama. 


Ovaj je lokalitet dao relativno mnogo brončanih 
igle, a od alata je sačuvano malo dlijeto i dio kalupa 
može sugerirati postojanje neke metalurške radionice. 

Iako ima elemenata karakterističnih za fazu II kulture polja sa žarama, 
oni samo predstavljaju starije oblike koje se zadržavanju i u mlađoj fazi spome- 
nute kulture. Toj mlađoj fazi, odnosno fazi IV odgovara vrijeme od 1000—850. 
god. prije n.e. 

U slijedećem broju »Križevačkog zbornika« bit će n i iječi 
o nalazima sa križevačke ciglane, a vjerojatno i obogaćenih Šarka Bodina 
sa iskapanja koja još namjeravamo poduzeti na istom lokalitetu. 


predmeta. Prednjače 
za lijevanje srpa, što 
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Kasno b 4=1:3 nar. vel, 
pe rak i 7 Kalnik, Vilhe 


ostalo 1:2 nar. 
Imova kućica, 


vel.) 1, 2, 4, 9, Veliki Kalnik, 


, 6, 8 Kalnik 
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e— 
7 
e 
“ / 
9 
i, Mikači, 5, 6, 7, 9 Veliki 
Kasno brončano doba (1:2 nar. Lin Ka E aji 's Kalnik 
'963., 1 i 4 Kalni 
rončano doba (1:2 nar. vel.) 1, 3, 4, 6, 8—10 Veliki Kalnik 1963, 2 Kalnik, Kalnik 1963., 
oo f Vilhelmova kućica, 5 i 7 Kalnik 
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ŽELJKO DEMO: 


PRILOG TOPOGRAFIJI KRIŽEVAČKE REGIJE U ANTI 
S OSVRTOM NA NUMIZMATIČKE NALAZE ik 


O životu u križevačkoj regiji u antičko vrijeme poznato je vi 
Arheoloških iskopavanja gotovo da i nije bilo, a rijetki ća i slučajni abai ma 
je o materijalu ranijih vremenskih razdoblja u stručnoj literaturi već pisano!, 
dotle smo se u potrazi za antičkim morali osloniti na oskudne i rijetke spomene 
u literaturi, isto takove podatke u muzejima u Križevcima i u Zagrebu? i tek ne- 
što znatnije numizmatičke nalaze. 


Područje križevačke regije nalazilo se u antičko vrijeme u okviru rimske 
provincije Panonije. Prvi spomen Panonije nalazimo u Polibija, i to nekako 
u vrijeme rimskog opsjedanja Siska 156. g. pr.n.e. Panonijom u to vrijeme 
dominira keltsko pleme Skordiska sve do prvih decenija 1. st. pr. n. e., poslije 
čega Panonci postaju dominantnom silom u dolini rijeke Save3. Rimsko prodira- 
nje u Panoniju počinje Oktavijanovim osvajanjem Siska 35. g. pr. n. €., ali je čin 
službene aneksije uslijedio tek 11. g. pr. n.e. Poslije Batonova ustanka, 6—9. 
g. n. e, dotadašnja provincija Ilirik je podijeljena na dva dijela: Illyricum Su- 
perius i Illyricum Inferius. Za ovaj poslednji uvriježiti će se kasnije naziv 
Panonija, kojoj je i križevačka regija bila dijelom. U Trajanovo vrijeme ovo se 
područje nalazilo u okviru provincije Pannoniae Superior, a poslije Dioklecija- 
novih administrativnih reformi u okviru provincije Saviae. 

O antičkim stanovnicima ovoga kraja rimski pisci, kao i epigrafski podaci, 
pružaju nam oskudne podatke. Ptolomej (Geographia, III, 14) navodi da su pro- 
stor srednje, pa sve do istočnih granica provincije Pannoniae Superioris, nasta- 
vali Jasi, dok Plinije (Naturalis historiae, III, 148) govori da se prostor Jasa širi 
i preko rijeke Drave. Epigrafski izvori pokazuju da su se na ovom prostoru nala- 
zila dva veća naselja u čijem se imenu spominju Jasi: Municipium Iasorum = 
Aquae Balisae* (Daruvar) i Aquae Iasae (Varaždinske toplice). Ovim podacima 
naša situacija postaje jasnijom. Ako se istočna granica Jasa podudara sa istoč- 
nom granicom provincije Pannoniae Superioris (u našoj zemlji nešto istočnije od 
Papuka), a zapadna granica dopire do blizu Ptuja, onda nam se čini vjerojatnom 
i tvrdnja da su Jasi bili ti, koji su u antičko vrijeme nastavali područje križe- 
vačke regije. 

Niti Itinerarium Antonini, niti Tabula Peuntigeriana, niti kasniji kom- 
pilatorski rad Ravenata, kako niti drugi antički izvori, ne pružaju nam podatke 
o nekom urbanom naselju ili pak o historijskim zbivanjima, koja bi se na neki 
način mogla vezati i locirati uz područje križevačke regije. Dva važna magi- 
stralna pravca, koja od Siska vode na sjever (Dautonia-Pyrri-Aqua Viva) i na 
istok (Variani-Aquis Balisis-Incero-Stravianis-Mursa)“, nalaze se ipak dosta za- 
padnije, odnosno južnije. Poznata je također činjenica, da Itinerari registriraju 
važne magistralne pravce i naselja smještena na njima, što pokazuje daih u 
blizini Križevaca nije niti bilo. Međutim, regionalni i vicinalni putevi zasigurno 
su postojali, a izvjestan su pokazatelj u određivanju njihova pravca, tek e od 
vjekovni izvori, u kojima »via magna« u načelu označava rimsku cestu", Jedan 
od tih pravaca išao je od Varaždinskih toplica, preko Kozjeg hrpta i Vratna, 
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preko Glogovnice i Donjeg grada za Čazmus. Iz pravca Zagreba vodio je jedan 
put preko Ravena? u Križevce. Kod sela Bogačeva ili možda Sv. Petra Orehov- 
ca! nalazilo se sjecište puteva, čiji bi zapadni završetak valjalo očekivati na 
već spomenutom magistralnom pravcu, Siscia-Dautonia-Pyrri-Aqua Viva, negdje 
između Zeline i Petrijanca. Na sjeverozapadu je Bilogora preko Lepavinskog 
prevoja, vjerujemo, bila povezana sa Križevcima. I napokon, kod Žabna pret- 
postavljamo postojanje puta, koji je išao pravcem istok-zapad. 

Na ovom plodnom poljoprivrednom području, na kojem je Rim, zasigurno 
veoma rano, proveo limitaciju povezanu mrežom regionalnih i vicinalnih puteva, 
valja se ipak nadati naseljima ruralnog karaktera, čiji se gravitacioni centar, 
kroz nekoliko stoljeća, nalazio u Varaždinskim toplicama (Aquae lasae)!!. 


NIK 


56 VRATNO 


L 
KR, 


1 
2 KRIŽEVCI 


e 
V. RAVEN 


jevine, nalaz sestercija, nalaz 


solida cara Honorija, žrtvenik 


1. KRIŽEVCI, groblje Sv. Roka 
Prilikom kopanja no j i 
iz bijelog mramora!2 (tab. Isl Fa ire mo ono 


: veličine 110X40X25 i 
Prikazana je bradata muška lava, di cm. U sredini spomenika 
po jedan lav. Spomenik čuva Gradski mnzeho odmaka, 
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Neposrednu analogiju našem spomeniku nalazimo u 

niku iz Rume!, za koji je J. Brunšmid pretpostavio da je Par oh jod 
grobnoj zgradi ili steli. Nalazu iz Rume sličan je jedan takav nadgrobni spome- 
nik iz istog mjesta (jedan lav nedostaje), a spominje se i spomenik slič- 
nog tipa, koji je do 1883. g. bio uzidan u pročelju carinske zgrade u Srem- 
skoj Mitrovicit. S nama bližeg područja Slovenije, navodimo nadgrobni spome- 
nik iz Slivnice kod Maribora, gdje umjesto prikaza bradate muške glave nala- 
zimo cistu, te spomenik sličnog tipa iz crkve u Miklavžu kod Mariboral$. 


2. KRIŽEVCI, crkva Sv. Križa 


Uz crkvu Sv. Križa našao je Gjuro Grubić 1913. g. rimski bakreni novac 
(as) iz 2. st. n. e. (Faustina mlađa?). Ovaj veoma loše sačuvani novac poslao je 
Fran Gundrum u Arheološki muzej u Zagrebu (dalje AMZ). 

Čini nam se interesantnom činjenica koju spominje L. Fodroczy,!! da su 
se na ovom području, u istočnom uglu moderne utvrde u jarku, mogli vidjeti 
ostaci starog zida »u obliku hridi« (poslije zatrpani), kao i podzemni zid ili temelj 
neke stare građevine, što je vodila prema crkvi Sv. Križa. Ovaj Fodroczyev poda- 
tak korišten je pri lociranju srednjevjekovnog utvrđenja!š, ali nije isključeno da 
je ovo izraslo na mjestu nekog antičkog naselja ili objekta, tim više, što bi i polo- 
žaj odgovarao ovakovoj pretpostavci. 


3. ČRET kod Križevaca 

I. Kukuljević Sakcinski u svom opširnom radu o rimskoj Panoniji, donosi 
malen ali interesantan podatak, koji na žalost ne potkrepljuje nekim adekvatnim 
agrumentom — »nalaze se rimske starine u Čretu kod Križevaca«. Podatak nas 
svakako iznenađuje, kada znamo da se položaj Čret, što se od Križevaca širi u 
pravcu sjeveroistoka, nalazi na močvarnom terenu. Ipak ga priopćujemo u nadi 
da će arheološkim istraživanjima možda biti pružena potvrda njegovoj vjerodo- 
stojnosti. 

4. GORNJI OBREŽ, zaselak Cari, lokalitet Prekrižje 

Gornji Obrež je naselje smješteno 2—3 km zapadno od Kalnika. Sa ovog 
lokaliteta potječu tri komada opeke rimske provenijencije, koje čuva Gradski 
muzej u Križevcima (dalje GMK). 


5. VRATNO 

Vratno — prirodan prolaz u trupu Kalničke gore nalazi se oko 15 km 
sjeverno od Križevaca. Ovdje je kako bilježi još Š. Ljubić," nađen rimski 
srebrni novac (denar) iz vremena cara Karakale. Na dar ga je u AMZ poslao 
Gavro Gerloczy (katalog — br. 7.). : 

Kroz Vratno je također prolazio regionalni rimski put u pravcu Varaždin- 
skih toplica2!. 

6. KRIŽEVAČKO POLJE (d 

Negdje iz Križevačkog polja potječe nalaz srebrnog rimskog novca (de- 
nara) cara M. Aurelija.22 (katalog — br. 6) Bližih podataka o ovom nalazu, što ga 
čuva AMZ, nažalost nema. 


7. KALNIK — VELIKI KALNIK 


Sa Velikog Kalnika potječe 6 komada rimskog novca, što ga čuva numiz- 
matička zbirka AMZ. Radi se isključivo o bakrenim, odnosno brončanim mone- 


77 


-1 
co 


1. Nadgrobni spomenik iz Križevaca, sa groblja sv. Roka 


2. Navodni žrtvenik iz Žabna kod Križevaca 


Konstancije Klor). F. 
đe, kao što su sulice, 
ipa i Konstantina, koji 


tama druge pol. 3. do sredine 4. st. n. e. (Klaudije Got 
Gundrum? navodi da su mu seljaci donašali TaZNOVISNO o 
šiljci kopalja itd. Od novaca F. Gundrum navodi novac Fi 
su kaže »također nađeni u neposrednoj blizini«. 

Uz neprecizan podatak da potječu sa Kalnika, bilježimo nalaze 23 komada 
rimskog brončanog novca, što ih čuvaju zbirke u AMZ i GMK. ha 


8. ŽABNO 

U Žabnu je 1974. g. prilikom prepravljanja sjeverne fasade crkve Sv. 
Ivana otkriven zid načinjen od rimske opeke. Poslije ovih zahvata zid je ostao 
otkriven te ga se danas može vidjeti. Prilikom drenaže zemljišta ustanovljeno 
je da temelj sjevernog zida crkve čine samo tri reda opeka, koje su položene na 
šutu. Na dubini od oko 70-ak cm ustanovljen je kameni tarac.* Čini se da su 
kod gradnje srednjevjekovne crkve upotrebljen zid ili građevinski elementi 
nekog rimskog objekta. Prije restauratorskih radova uz sjeverni zid crkve na- 
đen je jedan primjerak rimskog novca (sestercij?)“. U literaturi nalazimo bilje- 
šku da je ovdje 1869. g. nađen novac cara Hadrijana, ali taj podatak nismo uspje- 
li provjeriti. Iste 1869. g. našao je neki Koščević zlatnik cara Honorija, očemu je 
AMZ izvjestio 1882. g. L. Ivkanac.%“ 

Ovamo bi još pridodali kontroverzne podatke o nalazu žrtvenika iz Žabna, 
koji se čuva u AMZ. Žrtvenik je ocu Liberu podigao neimenovani »vilicus«, ne- 
kog Aelija Silvana (7)?7 (tab. I. sl. 2): 


LJIBERO PATRI 

AVG(usto) AEL (ii) SILV (ani?) 
SER(wus) VILICVS 

VOTVM 

SOLVIT 

LIBENS MERILTO 


jenciji nalaza u potpunosti se razila- 
obavijestio S. Banić iz Kloštra i da 
Čazmanskom kotaru. J. Brunšmid* 


Nažalost podaci koji govore o proveni 
ze. Š. Ljubić? izvještava da ga je o nalazu 
mu ga je poslao neki seljak iz Vrtlinske u Bri d 
prilikom svoje objave tvrdi, a prema podacima za koje kaže da mu ih je pružio 
F. Gundrum, da je spomenik nađen u Žabnu, odakle ga je poslao trgovac Moster 
po jednom kočijašu iz Bjelovara. V. Hoffiller i B. Saria“ spominju neku bilješku 
F. Gundruma — »aus einem Briefe des Dr. Gundrum der im Archive des Na- 
tionalmuseums in Zagreb erliegt, geht hervor dass der Stein einst in Sisak war 
und dort an einem Brunnen zur Aufstellung eines Troges diente« — identificira- 
jući Žabno kod Križevaca sa istoimenim selom u blizini Siska. . 

Ako bi naš spomenik ipak potjecao iz Žabna kod Križevaca, tada bi u ru- 
kama imali nepobitan dokaz da se ovdje nalazilo neko gospodarsko jea si 

Na području križevačke regije numizmatički nalazi nisu osobito rojni. 
Novci šije smo imali na uvidu čuvaju se najvećim dijelom u Poanta 
zbirci AMZ, manjim dijelom u GMK, 2 kom. potječu iz privatne zbirke ia ev- 
cima, a 1 kom. smo izdvojili na osnovu obavijesti Lj. Ivkanca či ah 2 
1882. g.34 Među 34 kom. rimskog novca nalazimo 1 zlatnik (solid), krk . iki 
denara i 5 antoninijana) i 24 bakrenih (2 asa, 12 loših antoninijena o ea a 
red rimskog novca, u mogućnosti smo registrirati i 3 primjerka keltskog novca. 

79 


U našem katalogu najstarije primjerke“? novca čine 3 komada keltskog 
novca istočnonoričke grupe. To su dvije noričke tetradrahme i jedan suberatni 
kov. Prva dva primjerka potječu iz Križevaca i Kalnika, a suberat je nađen na 
Velikom Kalniku. 


'a KELTSKI NOVAC 
m RIMSKI NOVAC 


0 — 1 denar Karakale, 


5. Žabno — 1 sestercij (?), 1 solid Honorija 


Problemima kovanja, 
novaca posvetio je nedavno R. G&bl jedan od svoji 


novca — tip »perecovo uho«, »kuštravi« ti 
istočnonoričke grupe velikih a 


Pr. n. €., dok bi prestanak kovanja imao uslijediti u 16—1 


»obrazni« tip, i dr, Početak kovanja 
u vrijeme oko 60. g. 


5. E. pr. n. e. kada je 
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forik došao pod rimsku vlast“, Nedavna analiza rasprostranjenosti X 
padne sočne grupe norčkog nova za lu Slovenije", magije sai ta 
probleme rasprostiranja mlađe grupe istočnonoričkog novca. Za stariju grupu 
istočnonoričkog novca, rasprostranjenu U znatnoj množini na području sjevero- 
zapadne Hrvatske, još nije izvršena nikakva sustavna analiza. Kada tako nešto 
bude učinjeno, više će se moći kazati, dali i u kolikoj se mjeri radilo doista samo 
o trgovačkim vezama ovog dijela Hrvatske sa Norikom%, a ne i o nečemu 
drugom. 

Prvi dokumentirani primjerak rimskog novca je as Antonina Pija, kovan 
u Rimu između 145. i 161. g. n. e. Poslije Antonina Pija dolaze pojedinačni pri- 
mjerci novca Marka Aurelija (2 denara), Karakale (1 denar), Gordijana III (1 an- 
toninijan) i Filipa Arapina (1 antoninijan). Tek su od Galijena (256—268 g. n. e.) 
rimski novci zastupljeni u većem broju i to do vremena Florijana (275—276. g. 
n. 6.) najčešće kao loši antoninijani. Od Konstancija Klora (293—306 g.) do Valen- 
tinijana II (375—392. g. n. €.) to su pretežno folisi, dok kao posljednji primjerak 
evidentiramo solid zapadnorimskog cara Honorija (395—423.g.) kovan od 408. g. 

Do vremena cara Galijena popisani primjerci novca potječu iz rimske kov- 
nice, ali od ovog cara na dalje udio drugih kovnica počinje rasti. Tako primjerci 
kovani u Rimu dominiraju na ovom terenu samo do 70-ih godina 3. st. n. e., kada 
ujedno počinje rasti broj nalaza novca kovanog u Sisku. Zapaža se također od- 
sustvo kovova iz zapadnih rimskih provincija, dok je Italija predstavljena, pored 
rimske, još i kovnicama u Milanu, Paviji (Ticinum) i Akvileji, i napokon onom 
u Raveni. Od kovnica na istoku zastupljena je nepoznata kovnica u Maloj Aziji, 
a potom one iz Konstantinopola, Antiohije, Herakleja, Solun i Nikomedija (7). 
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KELTSKI NOVAC 


II. RIMSKI NOVAC 


6 


1. KELTSKI NOVAC 


— Varaždin A 


1. Tzv. »Apolonova glava« sa lovorovim 
vijencem 
Istočnonorička tetradrahma; 12,4 gr., 
23x22mm,1, 
60—16/15 €. Pr.n.€. 
TCkMN?7 tab. 19. br, 7—9. 
Kalnik; privatna zbirka u Križevcima. 


— Varaždin B 

2. Tzv. »Apolonova glava« sa jednored- 
nim lovorovim vijencem između dva 
reda točkica. 
Istočnonorička tetradrahma: 11,95 gr., 
24x23 mm, +. 
60—16/15. g. pr.n.e. 
TCKkMN tab. 20. 
Križevci; čuva AMZ inv. br. 909; zbir- 
ka Šenoa. 


— Samobor B 


3. Tzv. »Apolonova glava« sa lovorovim 
vijencem 
Suberat istočnonor. tetradrahme: 
1,22 gr, 
19xX 18mm, 7. 
60—16/15. g. pr.n.e. 
TCkMN, tab. 24. 
Veliki Kalnik; čuva AMZ inv. br. 917; 
dar F, Gundrum 1902. 


II. RIMSKI NOVAC 


I Antonin Pije 138—161 g.n.e. 

4. ANTONINVS AVG PI — VS PP 
TR P COS III 
Ovjenčana bradata glava, na desno. 
As, 131 gr., 27xX26 mm., <. 
Rim, 145—161 g.n.e. 
RIC III, str. 130, br, 824. 
Kalnik; privatna zbirka u Križevcima. 


— Marko Aurelije (161—180 g.n.e.) 
5. AVRELIVS CAES — AR AVG 
PII FIL 
Bradata glava, na desno, 
Denar, 2,61 gr., 18<—-16,5mm., — 
Rim, 152—153 g.n.e. 
RIC III, str, 85, br. 458... 
Bez podataka o nalazu; čuva AMZ 
inv. br. 2733, darovala  Zorislava 
A ..ić iz Križevaca. 
Š. Ljubić%, str. 273, br. 85. 


6. DIVVS — ANTONINVS 
Bradata glava, na desno, 
Denar, 2,50 gr., 17x15mm., 1. 
2 poslije smrti Antonina Pija 161. 
ne. 


Konj u trku na lijevo 


Konj u trku na lijevo 


Konj u trku na lijevo 


S C, Apolon na lijevo, drži liru i pateru. 


TR POT VII — COS III Genius exer- 
citus, stoji na lijevo, izlijeva žrtvu iz 
patere na oltar, drži legionarskog orla. 


CONSACRATIO 
Orao stoji na desno sa glavom okrenu- 
tom na lijevo. 
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RIC III, str, 247, br. 428. 

Bez podataka o nalazištu; čuva AMZ 
inv. br. 26172, dar F. Gundruma 

1916. &. 


Ant]ONINVS AVG — ARMENIACVS 
Brađata glava, na desno. 

Denar, 2,60 gr, 17X16.5 mm., 1. 

Rim, 163—164 g n.e. 

RIC III, str. 219, br. 78. 

Križevačko polje; čuva AMZ inv. br. 


2547. 
Š. Ljubić, str. 263, br. 3. 


— Karakala (211—217 gne.) 

8. ANTONINVS — AVGVSTVS 
Ovjenčana glava na desno, draperija. 
Denar, 3,11 gr., 195x17mm., 4. 

Rim, 200 g.n.e. 

RIC IV/I, str. 217, br. 30b. 

Vratno; čuva AMZ inv. br. 3593, dar 
Gavra Gerloczya. 

Š. Ljubić, str. 313, br. 26. 


— Gordijan III (238—244 g.n.e.) 

. IMP GORIdJIANVS Plivs fe]L AVG 
Poprsje na desno, radijalna kruna. 
Antoninijan, 2,95 gr., 23x20mm., +. 
Rim, 241—243 g.n.e. 

RIC IV/I, str. 24, br. 83. 
Kalnik; čuva AMZ, u muzej 
F. Gundrum 1902. g. an 


— Filip Arapin (244—249 g.n.e.) 
10. IMP M IVL PHIL(ippvs avg] 
ie na wei srala kruna. 
ijan omlj 

sxl4Smmot. soo ona 
Rim, 244—247 g.n.e. 

RIC DA atas 27b. 

Kalnik; čuva , j 

F. Gundrum 1900. so Sidi sega 


— Salonina žena car ij 

—268 g.n.e.) VRIJES AM 
Pi Pa AVG 

Salonina sa dijademom, dr ij 
poprsje na desno na pelmjesini. 
Antoninijan, 3,68gr., 25x22 mm. + 
Azija, 225—258 gne, a 
s V/I, str. 114, br. 63. 

ea nja] čuva AMZ inv. br. 6073, 
= tarina Fr&6lich iz Sv. Pe- 
Š. Ljubić, str, 400, br. 8. 


11. 


nm 


— Galijen (256—268 g.n.e.) 
12. GALLJENVS AVG 
'prsje na desno, radijalna k: 
Antoninijan, 2,6 iLi 
maa! SO gr, žixi9mm, 1, 


PM TR P XVIII IM[p II] COS III 
Armenija sjedi žalosna, ispred nje ve- 
_ i štit, lijevom se rukom oslanja 
o luk. 


PONTIF — TR PIII 
Sol stoji en face, gleda lijevo, drži glo- 
bus i koplje. : 


AETERNITfati au]G a 
Sol stoji sprijeda, u lijevoj ruci drži glo- 
bus, desna podignuta u zrak: € 


s stoji na lijevo, u desnoj ruci 
vaga u lijevoj rog obilja. iri ra 


SONCORDIA AVGG 
Ci E carica si pružaju ruke, izmedju 


MARTI PACIFERO : 


Mars u pokretu na lij A 
desnici na lijevo, u uzdignutoj 
štiti Koplje maslinovu granu, u fjevici 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


IC V/I, str. 151, br. 236. 
niki čuva GMK. 


GALLIENIvs avlG 

Poprsje na desno, zrakasta kruna. 
Antoninijan, 2,90 gr., 20x17mm., f 
Rim, oficina € , 260—268 g.n.e. 

RIC V/I, str. 146, br. 177. 
Kalnik; čuva AMZ, u muzej poslao 
F. Gundrun 1899. g. 


Gallie] NVI[s p avg 
Poprsje na desno, zrakasta kruna. 
Antoninijan, 3,20 £r., 
16,5X 15,5 mim., —> 
Milano, 260—268 g.n.e. 
RIC V/I, str. 174, br. 495. 
ik; čuva AMZ, darovao Mirko 
Pomper, učitelj u Kalniku 1902. g. 


Gallie]VS AVIg 

Poprsje na desno, zrakasta kruna. 
Antoninijan (odlomljen), 1,34 gr. 
17,5X14,5 mm., Y- 

Sisak, 260—268 g.n.e. 

RIC V/I, str. 178, br. 551. 
Kalnik; čuva AMZ u muzej poslao 
F. Gundrum 1899. g. 


GALllienvs avg 
Poprsje na desno, zrakasta kruna. 


Antoninijan, 1,83 gr, 17X145mm., t 


F. Gundrum 1899. g. 


GallijENVS AVG 

Poprsje na desno, zrakasta kruna. 
Antoninijan, 1,94 gr, 171x155. mm., + 
Sisak, 260—268 g.n.e. 

RIC V/I, str. 181, br. 572. , 
Kalnik; čuva AMZ, u muzej poslao 
F. Gundrum 1900. €. 


GALf(lienv]S AVG 

Poprsje na desno, zrakasta kruna. 
Antoninijan, 2,82 gr, 20X17mm., X. 
Sisak, 260—268 g.n.e. 

RIC V/I, str. 180, br. 559. 

Kalnik; čuva GMK. 


— Klaudije Gotski (268—270 g.n.e.) 
[Imp Clavdivs p f avg] 

Poprsje na desno, zrakasta kruna, 
Antoninijan (odlomljen), 0,5 gr. 
18X8mm. t. 

Sisak (7), 268—270 g.n.e. 

RIC V/I, str. 224, br. 163, tab. V/82. 
Kalnik; čuva AMZ, darovao F. Gun- 
drum 1902. g. 


Dlianae Cons a] VG 
Košuta u pokretu na desno, gleda natrag. 
U egzergu € 


OrieJ]NS AVG : 
Sol stoji sprijeda, desna ruka podignuta, 
u lijevoj globus. 


Adventv]S AVG 
Car jaše na konju na desno, pod nogama 
zarobljenik. 


Annonaj AVG a . 
Abundantia stoji na lijevo na krmi, u 
ljevici drži kormilo, u desnici rog obilja. 


Fortuna RJEDVX . ' ' 
Fortuna na lijevo, u lijevoj ruci kormilo, 
u desnoj rog obilja. 


Apolo ConsjECRAT (?) : 
Apolon na lijevo, drži lovorovu granu 1 
rog obilja. 


'Provid avi 
pran na lijevo, drži žezlo i rog 
obilja, pod nogama globus. 
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— Kvintil (270 g.n.e.) 

20. [Divo _Clavdio] 
Poprsje na desno, zrakasta kruna, 
Antoninijan, 1,19 gr., 15X14mm,, t. 
Rim, 270 gn.e., kovan poslije smrti 
cara Klaudija II. 
RIC V/I, str. 237, br. 266. 
Veliki Kalnik; čuva AMZ, našao To- 
mo Žibrin 1901. g. 


[Consecratio] 
Orao sprijeda, gleda na desno, 


21. u ClaujDI[o 


g. 

Antoninijan, 1,22gr., 
16,5X15,5 mm., >. 
Rim, k.g. 


ConseJCRATIO 
kg. 


22. ia Clau]DIO ConsjECRATI[o 
duga kg. 

Antoninijan, 1,52 1 
mar Er., 13,5X12mm,, 4. 
za ke, 
Kra o : 
kra 4 ki čuva AMZ, 


. m S alena (270275 g.n.e.) 
AVREl[lianvs] AVG Fides miJLITIvm 
dk 2,52 tr. alxItš mm, 4 na koji € Li ij gen = 
: x a š ju; 
Milano , 210—215 g.n.e, tzv. drugi pe- čokaki: m. 
RIC V/I, str. 279, br. 127. 
Kalnik; čuva AMŽ, u muzej poslao 
F. Gundrum 1899. i MANI 


24. IMP C AVRELIANVS AVG 
Poprsji CONCORDIA MILITUM : 
ije na desno, oklop, zrakasta Aurelijan TIM Coneordiji (d) 
Sinognunijan, 3,80 gr, 232Xx21mm., 4 ZETE... Q. ; " 
5 gne, 
RIC VI, str. 292. bro2aa a Porlod. 
; čuva GMK. 


— Florijan (275—276 gne.) 


25. Ro roje NJELORIANVS PAVG [Felicitag 
) oklop, Felicitas cz ljem Uz oltar, drži pate! 
Antoninijan, 3,54 gr., 22X21 mm, šok " 
Pavija e Tieinum), Zreče gne. 
: V/I etr. 355, br. 60/61. 
Veliki Kalnik; čuva Uz, inv. br. 
8895, dar F, Gundrum 1902. g. mai 


— Konstancije Klor (283—3 
26. Pod roj nob caes] doš Genio i Roma; 
Folis, 1,10 gr, 135Xx19mma u Koli na davo 
rone me ano , +. (ošte- gol sa hlamidom preko remena (I) 
2 dai 
: ra i rog obilja, U egzergu..] IS. P 


— Licinije (308—324 gne.) 


27. IMP C VAL LICIN LICINIVS 
*'PFAVG 
Poprsje na desno, zrakasta kruna, 
Folis, 1,86 gr, 18X17 mm., >. 
Nikomedija (?), 321—324 gne. 
RIC VII, str. 607, br. 43—50. 
Kalnik, čuva GMK. 


_ Krisp, sin Konstantina V. (317— 
326 g.n.e.) 
. CRISPVS NOB CAES 
3 Poprsje u plaštu i oklopu na desno, 
ovjenčano. 
Folis, 2,34 gr. 20X18,5 mm., + 
ME vitar sa bno 
R str. r. 9. 
Ruševine velikog Kalnika; čuva AMZ 
inv. br. 16117, kupljeno 1901. g. 


29. [Iv] Crispvs nob caes] 
Poprsje na desno. 
Folis, 1,56 gr. 19,5X18mm., +. 
Sisak, 318—320 g.n.e. 
RIC VI, str, 432, br. 57. 
Ruševine Velikog Kalnika; čuva 
AMZ, kupljeno 1901. g. 


80. CRISPVS — NOB CAES 
Ovjenčano poprsje na desno, u oklo- 


pu, 
Folis, 2,62 gr., 18X18mm., f. 
Konstantinopol, 326/7 g.n.e. 
RIC VI, str. 571, br. 8. 

; čuva GMK. 


— Konstantin Veliki (306—337 g.n.e.) 


31. CONSTANTI — NVS MAX AVG 
Poprsje na desno, na glavi diadema. 
Folis, 2,50 gr., 16,5X 15,5. mm., # . 
Antiohija, oficina S, 330—335 gne. 
LRBC#, str. 30, br. 1356. 

Kai čuva AMZ, dar F. Gundruma 
N-A 


Konstancije II (337—361 g. n.e.) 


32. Dn Constan — tivs]P F AVG 
Sota na desno, ovjenčano. 
Folis, 3,79 gr., 21x20mm.,t. 
Sisak, gne. 
LRBC, str. 70, br. 1159—60 
Kalnik; čuva AMZ, dar F. Gundru- 
ma 1900. g. 


IOVI CONS — ERVATORI 
Jupiter stoji na lijevo, hlamida preko ra- 
mena, naslonjen na skeptar, drži Vikto- 
riju u d. ruci, orao sa vijencom lijevo, a 
desno zarobljenik. U polju 


Ši . Egzerg SMNI.. 


Paape do jničkom odorom, 
isp sa kacigom i vojničkom : 
stoji na lijevo, u (d) koplje u (Qj) štit, 
plašt preko ramena. 


ietoriae laetae princ perp] 
Drije Viktorije okrenute jedna prema 
jednički drže štit sa natpisom: 
, na oltaru. 


U egzergu a]SIS. 


\VIDEN — TIAECAESS 
ika vrata s velikim kulama, gore 


zvijezda. 
U egzergu CONS. - 


LOR — IA EXERC — ITVS 
o vojnika stoje jedan prema drugom, 
svaki se oslanja na koplje i drži ruku na 
štitu, između njih dvije zastave. U egzer- 
gu SMANS. 


— Konstancije Gal (351—954 8. e.) 
. Dn Constan]— TIVS NOB C 

Poprsje na desno, gologlav. 

Folis (AE), 28T. izxl6mm, t. 

Herakleja, 351—354 g.n.e. 

LRBC, str. 83, br. 1900—1901. 

Kalnik; čuva GMK. 


— Valens (364—378 g.n.€.) 

. DN Vfalenj — SPF AVG 
Poprsje na desno, ovjenčano. 
Folis (AE), 1,57. €r. 18X17 mm. . 
Solun (Thessalonica), 364—367 g. n. €. 
LRBC, str. 84, br. 1916—1918. 
Kalnik: čuva AMZ, dar F. Gundruma 
1902. g. 


— Valentinijan II (375—392 g.n.e.) 


. Dn ValeJNTI(anvs p f] AVG ' 
Poprsje na desno, dijadema draperi- 


ja, oklop. 

Folis (AE), 2,80 gr., 23X20 mm., 
Rim, 378—383 g.n.e. 

LRBC, str. 61, br. 743—1749. 
Kalnik; čuva GMK. 


Pored ovih dokumentiranih nalaza 
novca, donosimo i dva primjerka 
rimskog novca, koje kao nalaze iz 
križevačke regije, nalazimo zabilježe- 
ne u literaturi. Prvi, bakreni novac 
Aurelijana, nađen je na Kalniku, dok 
drugi, zlatni novac Honorija, potječe 
iz Žabna. 


. IMP AVRELIANVS AVG 
Poprsje na desno, zrakasta kruna. 
AE; Cohenf?, VI, 205 276. 
Kod Kalnika; AMZ darovao Fr. Bu- 
banović (novac u muzeju nismo mo- 
gli naći) 
Š. Ljubić, Popis Arh odjela Nar. zem. 
nozja u Zagrebu, 2/1890, str. 430, 

rr. 86. 


. DN HONORIVS P F AVG 
Poprsje sa dijademom na desno, dra- 
perija. 
Solid; Cohen VIII, str. 185, br. 44. 
Našao u Žabnu 1869. g. Košćević; 
novac je kupio za svoju zbirku Lj. 
Ivkanac, 
Lj. Ivkanac, VHAD 4/1882 str. 119/120. 


rani Min a štitom u lijevoj ruci, 
i na lijevo s , 
S a prebada konjanika, koji podiže 


Egzerg [smha]. 


pl 
la na desno, drži zasta- 
vu i Viktorijolu. : 
U egzergu TESA. 


REPARATIO — R[ei pub 

gleda na lijevo, desnom 
rukom podiže ženu koja je na koljeni- 
ma, u lijevoj Viktorijola, 

U egzergu SMRI[p | 


VIRTVS AVG 


VICTORIA — AVGGG 
zastavom i Viktorijom, pod 


protivnik, 
U egzergu COMOB. . 
(bez oznake oficine?) 


HRBEBE 


Bilješke 


1 Dimitrijević, Opuscula I i Opuscula V; J. Korošec, Nekaj neolitskih i itskcik 
pjeni v okolici Križevcev na Hrvatskem, Zbornik dr fakultete IV/A. Ljub- 

ljana 1962; : 

K. Vinski-Gasparini, Kultura polja sa žarama u sjeverozapadnoj H, j 

ion) sr. 180, tab, 88, br 1816 1 str. 18) tab. 6 br IA kacinatomu talase 

iz Vojakovca vidi: N. Majnarić-Pan žić, Keltskolatenska kul! ii 

Srijemu, Acta Musei Cibalensis 2/1970, str. 49 i 76. pon eni 

Najtoplije zahvaljujem V. Srimšeku i Z. Markoviću iz Gradskog muzeja u Kri- 

ževcima i I. Mirniku i B. Vikić-Belančić iz Arh. muzeja u Zagrebu, na mo- 

gućnosti da objavimo postojeći materijal. 

3 A, Mćczy, Pannonia and Upper Moesia, (London 1974), str. 15/16. 

4 Daruvar je kao središte peregrinske zajednice Jasa u Hadrijanovo vrijeme izra- 
stao u rang municipija; G. Alf6ldy, Epigraphica, 26/1965, str. 95. 

5 A, Mćczy, Die Bevčlkerung von Pannonien bis zu den Markomanen-Kriegen, 
(Budapest 1959), str. 27. 

& Itinerarium Augusti Antonini, ed. G Parthey et M Pinder (Berlin 1848), 266 i 265. 

7 1. Klemenc, Archeologische Karte von Jugoslawien, Blat Zagreb, (1938), str. 107; 
L. Dobronić, Topografija zemljišnih posjeda zagrebačkih biskupa prema ispravi 
kralja Emerika iz god. 1201. Rad JAZU 283/1951, str. 273; V. Bedenko, Križevci — 
razvoj grada, Glasnik arhitektonskog fakulteta, (Zagreb) 3/1975, str. 2. 

8 L. Dobronić, 0.c. str. 273. 

9 V. Bedenko, o.c. str. 2 i 4 (moguće vicinalne prometnice u antici). 

i L. Dobronić, 0.c. str. 256. . : 

11 B. Vikić-Belančić-M. Gorenc, Prilog istraživanju antičkih naselja i puteva u sje- 
verozapadnoj Hrvatskoj, (Zagreb 1964), str. 10 i 17. 


“s 


12 D. Zajc, Vijesti muzeal.:i konz. Hrvatske, god. III, 5/1954, str. 234 sa slikom. 
1 3. Brunšmid, Kameni spomenici hrvatskoga narodnoga muzeja u Zagrebu, VHAD 


8/1905, str. 85, sa starijom lit. 
J. Brunšmid, 0.c. str. 86—88. 


a 
15 S, Pahić, Seznam rimskih kamnov v Podravju in Pomurju, Arheološki vestnik, 


28/1977, str. 17 i 54, sl. 15. 


1 S. Pahić, Antička gomila z grobnico v Miklavžu pri Mariboru, Arheološki vest- 


nik, 20/1969, str. 77. Ta, dika m < 

17 L. Fodroczy, Epistola de antiquitate veterique potentia civitatis Crisiensis, ruko- 
pis, Arhiv Hrvatske, MSC 320, str. 39. <a ž i sa 

u MA Bedenko, o. c. str. 8; donosi i ranija razmišljanja Josipovića, Šišića i Vida- 
ića. 


29 1. Kukuljević Sakcinski, Panonija rimska, Rad JAZU 23/1873, str. 111. 
m Š, Ljubič, Popis Arh. odjela Nar. zem. muzeja u Zagrebu, 2/1890, str, 313, br. 26. 
2 vidi bilj. 8; F. Gundrum, Iz Križevačkog kraja (putopisne crtice), Zagreb 1907., 


str. 10 »U šumi Tatarsko brdo sredinom 19. st. nađena je velika potkova od tur- 
skog husarskog konja, koja bijaše tako velika da se iz nje mogla 2 orna — 
pluška željeza — skovati«) da li se radilo o nalazu peći za topljenje željeza?). 
U Vratnu se još i danas (F. Gundrum spominje na str. 7) od vapnenca Ppr' 
vapno. 

Š. Ljubić, o.c. str. 263, br. 3. ' 

Z Gundrum, Na Kalnik, Hrvatski slanina kae: str. 51. 

a podatak zahvaljujem župniku Iveroviću u Žabnu. x 
ik je nađen m Taeaka prije ovih radova (podatak prema g. Iveroviću). 

j. Ivkanac, VHAD, 4/1882, str. 119/120. a i A 
CIL TII, 13408; Š. Ljubić, Rimski Pad cini odkriti tečajem godine 1891 u Hrvatskoj, 
sačuvani u nar, arkeolog, muzeju, VRAD Mo 5 5ak Su ivi a 
spomenici hrvatskog narodnog muzeja u Zagre U ra a 
V. Hoffiller- B. Sanda, a Okikes Insehriften aus Jugoslawien, Heft I, Noricum und 
Pannonia Superior, (Zagreb 1938), str. 249, br. 541. 


=. Š. Ljubić, o.c, str. 4. 
i S iL Die: str. 118. š 

. Hoffiller-B. Saria, o.c. str. 249. pm i i 
A vidi bilj. 28. U mogućnosti smo bili obraditi sve primjerke rimskog novca, koje 


Čuva Gradski muzej u Križevcima. Od novaca što se čuvaju u numizmatičkoj zbirci 
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ja u Zagrebu, obradili smo one koji su bili prikupljeni u jednoj 

PS rakom Križevci), čiji je sadržaj činilo više zamotuljaka rimskog 

i srednjevjekovnog novca. Ove je u muzej poslao dr. F. Gundrum (oko 1900-ih 

godina), koji je dugi niz godina bio križevački povjerenik Arheološkog muzeja 
u Zagrebu. Pored ovako obrađenog novca u rad smo uvrstili i nekoliko primje- 
raka rimskog novca što ih je opisao Š. Ljubić u svom »Popisu«, vidi bilj. 20. 

32 U Arheološkom muzeju u Zagrebu nalazi se i pa republikanski denar (FON- 
TELA), koje je kao dar poslao križevački prof. Vjekoslav Kčreskčny. Porijeklo 
nalaza nije poznato. Vidi: Š. Ljubić, »Popis Arh. odjela zem. Nar. muzeja u Za- 
grebu, 2/1890, str. 73, br. 183. : : 

SR. Gobl, Typologie und Chronologie der keltischen Minzpršgung_ in Noricum, 
Osterreichische Akademie der wissenschaften, Phil.- Hist. Klasse, Denkschriften 
Bd._113/1978 (Wien), : : 

očetak kovanja) i 63 (prestanak kovanja). 


x R. Gobi, o.c. str. 58-59 (za pi 
s Peter Kos, Keltski novci Slovenije, Situla 18/1977, ibiđdem. 


% G. Alfoldy, Noricum, (London 1974), str. 44. 

# vidi bilj. br. 33. 

s The Roman Imperial Coinage, H. Mattingly, C.H.V. Sutherland i R.A.G. Carson, 
London, tom I—IX. 

2 vidi bilj. 20. 

% Zamotuljak je sadržavao 6 kom. rimskog i 2 komada srednjevjekovnog novca. 
or : Konstantin Veliki, Filip Arapin, Konstancije II, Kvintil, Galijen i jedan 

« U Gradskom muzeju u Križevcima čuva se 7 kom, rimskog novca: Aurelijan, 
2 kom. Galijena, Krisp, Konstancije Gal, Licinije i Valentinijan II. Pa 

š Zamotuljak je sadržavao 4 kom. rimskog novca: 1 Aurelijan i 3 Galijena. 
Neposredno poslije smrti cara Klaudija II (270. g.), za cara Kvintila, kovan 
je ovaj memorijalni novac, sa legendom DIVO CČLAVDIO, DIVO CLAVDIO 
GOTHICO i legendom CONSECRATIO, CONSACRATIO ILI CONSAECRATIO, 

m emi krda orla ili grobne kai i : 

a redoslijed emisija ranih sisačkih folisa prve tetrarhije: A. Jeločnik, Kronolo- 

Bija emisij folisov prve tetrarhije v kovnici Sisciji, Arheološki ok) ra 


€ Zamotuljak su sačinjavala 3 kom. rimskog novca iz ruševina Velikog Kalnika: 


«i Konstancije Klor i 2 Kripsa. 
PV. Hill, J.P.C. Kent, R.A.G. Carson, Late Roman Bronze Coinage, A.D. 324—498., 


g HL Cohen, Des iption histo 
ti 4 : i 
Graz 1959-1057 (reprint). rique des Monnaies frappćes sous Empire Romain, 


DrJOSIP BUTURAC 
1Z PROŠLOSTI CIRKVENE I OKOLICE 


Cirkvena je bila u prošlosti znamenito naselje, sjedište feudalne gospošti- 
je, tvrđava za obranu od Turaka, povlašteno kraljevsko trgovište koje je slalo 
svoga zastupnika u Hrvatski sabor. U novije vrijeme ona u razvitku ponešto 
zaostaje zbog blizine Žabna i Rovišća, jer su ta naselja smještena na važnim 
prometnicama i imaju prikladniji geografski položaj. 

Okolica Cirkvene bila je u srednjem vijeku gusto naseljena. Ovdje se 
i danas nalaze sačuvana starinska sela: Kenđelovec, Ladinec, Hrsovo (Horsova), 
Markovec, Bolč, Praščevec, Farkaševac, Kabal (Kebelj), Mački. Ostala sela: 
Kuštani, Novi Glog, Brezine, Majur, Ivančani, Zvonik nastala su poslije turskih 
ratova na garištima popaljenih starih sela kojih se imena nisu sačuvala. No sva 
ta nabrojena sela jesu geografska cjelina, okupljena stoljećima oko cirkvenske 
crkvene župe, iako su u upravno-političkom pogledu bila podijeljena u prošlosti 
i u sadašnjosti: nekada među dvije satnije, zatim među dvije upravne općine 
(Žabno, Farkaševac), pa i danas među dvije općine: Križevci i Vrbovec. 

O Cirkveni su do sada objavljeni samo manji povijesni prikazi s dosta 
netočnih podataka.! Danas je lakše izučavati njezinu povijest jer su tiskani 
brojni dokumenti koji se odnose na prošlost područja oko Kalnika i Bilo-gore. 
U ovom našem povijesnom prikazu obuhvatit ćemo Cirkvenu i okolicu kao 
povijesnu i geografsku cjelinu. Povijest ovoga kraja podijelit ćemo u tri raz- 
doblja: 1) Kasni srednji vijek, 2) Obrana od Turaka, 3) Od 1700. do danas. 


KASNI SREDNJI VIJEK 


Ništa se ne zna o Cirkveni u ranom i cvatućem srednjem vijeku. Saču- 
vani dokumenti iz kasnoga srednjeg vijeka svjedoče da je tada Cirkvena po- 
stojala kao naselje i kao plemićki feudalni posjed ili gospoštija srednje veličine. 
Tu se nalazi utvrđeni plemićki dvorac (curia, castellum). Zabilježena su imena 
pojedinih plemića i plemićkih rodova, njihovi posjedovni i ženidbeni odnosi. 
Manje su poznate njihove posebne društvene i kulturne prilike. 

Cirkvena je sigurno naseljena već u XIII stoljeću. U njezinoj okolici 
postoje tada naselja: Rovišće na istoku, a Žabnica, Haganj, Lubena, Gradec, 
Repinec na zapadu, Štefanovec, Poljana, Sveti Petar Čvrstec, Većeslavec i 
Sesvete na sjeveru, a Dubrava i Koritna na jugu. Crkvene se župe nalaze 1334. 
u Rovišću, Lubeni, Haganju, Svetom Ivanu Žabnu i Svetom Petru Čvrstecu. Te 
se godine ne spominje župa u Cirkveni nego kasnije. Prema popisu župa 1501. 
ovdje je službovao župnik Blaž i prebendar Petar, a crkva je bila posvećena 
B.D. Mariji. Jedino 1517. spominje se župnik u Bolču s 5 dimova prihoda, raz- 
mjerno mnogo. To bi se moglo i tako objasniti da je cirkvenski župnik imao u 
svojoj filijali Bolču posjed i prihode. 

U upravno-političkom pogledu Cirkvena je vjerojatno pripadala do 1350. 
maloj upravnoj župi sa sjedištem u Križevcima koja je na potoku Velikoj gra- 
ničila s rovišćanskom upravnom župom. Tu je ujedno bila granica između kal- 
ničkoga i komarničkoga arhiđakonata. U isto doba Farkaševac pripada maloj 
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upravnoj župi Dubrava. Poslije 1350. ukidaju se male upravne 
_. SJJ križevačka ili križevačko-rovišćanska koja koka olhatik 
da Ne: i Orahovice, pa tako i cijelu okolicu Cirkvene.3 

PE do je nastalo ime Cirkvena, ni što to ime zapravo znači 
goga de ni kao da to ime podsjeća na neku crkvu; međutim je istina 
mi = do pje poslije .drugih župa ovoga kraja. No moglo je ime 
Pjejenori g odo i, rog plemićkog prezimena — Cirke (Chirke). Zna se da 
ževački župan i de bej i susreo u Križevcima Petar Cirke, veliki kri- 
Sosa e podban, Njegov djedovski plemićki posjed mogao je 
< «aLek : ro cu — Cirkova vas ili ves od čega je kasnije moglo lako 
je no ino Okov, Ckvna, Crkva (vel) Susak je 
soeeišinja Bi Proljeća, jem vijeku i dalje do 1630. zapisuje u doku- 


: od 1630 — jecaj rad 
— Cirkveno, a zatim do danas iu 2 pod utjecajem doseljenih štokavaca kao 


ičan i A : utjecajem domaćih kaj ; 
na. (Sličan je slučaj: Kutjeva i Ruševa — Kutjevo i BT mA 
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Rodoslovlje roda Mikšec oko 1300—1498 


Samo ime Cirkvena spominje se u sačuvanim dokumentima prvi puta 
g. 1261, kada Petar, plemić posjednik u Cirkveni, sin Jakše, zalaže pred Čaz- 
manskim kaptolom dio svoga posjeda Andriji Grgurevu.5 Taj otac Blaž i sin 
mu Petar mogli bi biti najstariji poznati članovi obitelji ili roda koji je kao 
feudalni gospodar živio u Cirkveni tijekom XIV i XV stoljeća. Ime je toga roda 
najprije: Cirkvenski ili iz Cirkvene (de Chyrkvena), zatim Mikec (Mikecz) i ko- 
načno Mikčec (Mykchech). Mikčec je izvedeno od Mikola ili Nikola, a znači Ni- 
kolica ili mali Nikola. God. 1402. Ivanov sin Nikola zove se u dokumentu »Mikčec 
(Mykchech)«, a poslije toga svi njegovi potomci uzimaju to ime kao svoje 
prezime. 

Pokušajmo sastaviti rodoslovlje roda Mikčec! 

1. Petar I oko 1300—1360, vjerojatno različan od gore spomenutog Petra. 

2. Sinovi Petra I: Nikola I i Ivan I oko 1340—1401. 

3. Sinovi Ivana I: Nikola II Mikčec oko 1360—1410, Ladislav I oko 
1360—1417. 

4. Djeca Nikole II Mikčeca: Pavao, Nikola III, Elizabeta, Ladislav II oko 
1400—1470. d 

5. Sinovi Pavla: Nikola IV oko 1449—1472, Petar II kanonik, Ivan II 


“župnik (1450—1493). 


Djeca Nikole III: Petar III, Barbara, Dora, Katarina. 
6. Kćeri Petra III: Dora (zaručena 1498. za Pavla Kerecheny baštinika 
.gospoštije Cirkvena), Katarina, Ana I. 
Djeca Barbare: Ivan II, Ana II. 


* Sporovi obitelji Mikčec i Stefanović 


Sjeverno od Cirkvene nalazio se u XIV i XV stolj. posjed Štefanovec 
na .kojemu su življeli Štefanovići: Stjepan, sin Nikola i unuk Fabijan. Bili 
su u srodstvu s obitelji Mikčec. Kakvo je to srodstvo bilo, ne da se razabrati 
iz sačuvanih dokumenata. Između te dvije obitelji došlo je do spora zbog posjeda 
Žabnica ili Babljak. Taj je posjed bio dosta prostran nalazio se južno od Žabna 
gdje je i danas selo i potok Žavnica koja svojim imenom podsječa na neka- 
dašnju Žabnicu, i na području Novog Gloga. : : 

God. 1381, 25. listopada, došli su u Čazmu pred tamošnji zborni kaptol 
kao vjerodostojno mjesto (locus credibilis) ili gruntovnu vlast plemići rođaci 
iz Cirkvene i Štefanovca, i to Nikola i Ivan iz Cirkvene, valjda braća, te drugi 
Nikola i njegov sin Fabijan Štefanovići iz Štefanovca. Oni su ovdje složno 
izjavili da posjed Žabnicu predaju u vlasništvo Stjepanu Anyus-u 1. njegovoj 
ženi Katici“ Čazmanski je kaptol zapisao njihovu izjavu u svoje knjige (pro- 
tokole) i strankama izdao odgovarajuću ispravu. Vjerojatno se radilo samo o 
jednom dijelu velikog posjeda Žabnice, dok su drugi i treći dio imali i dalje 
uživali spomenuti plemići iz Cirkvene i Štefanovca. 


Rečeni Nikola iz Cirkvene, sin Petra a brat Ivana, imao je u Cirkveni 


vlastiti j jim j lobodno raspolagati. God. 1385. on vrši pred 
titi posjed s kojim je mogao slo eni i Palatahelu (Palatino 


Čazmanskim kaptolom zamjenu posjeda u Cirkv alatahelu 
zemljište) s nekim plemićima Tomom i Fabijanom, Ivanovim sinovima. Poseb- 
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nim su se ugovorom obvezali da će sklopljeni zemljišni sporazum — zamjenu 
složno braniti pred svima osporavateljima, 

God. 1395. obitelji Mikčec iz Cirkvene i Štefanović iz Štefanovca dijele 
među se neke posjede u Cirkveni i neke u Svetom Petru Orehovcu. Kako je 
i zašto došlo do te diobe, kako je ona provedena, nije nam poznato, ali se kas- 
nije pokazalo da s tom diobom nisu bili svi zadovoljni. , 

Plemići iz Sv. Petra Orehovca, Lovro i Andrija, sinovi Martina, darovali 
su 18. prosinca 1397. pred Čazmanskim kaptolom Nikoli Štefanoviću i njegovu 
sinu Fabijanu neke svoje posjede Žabnicu ili Babljak i Kostanjevec (Gezthe- 
nowch).? m 

Zbog ove darovnice nastao je spor s plemićima iz Cirkvene, Nikolom- 
Mikčecom i njegovim bratom Ladislavom. Spor se odnosio na predij Žabnicu 
ili Babljak, valjda zbog međaša, jer su ovdje i braća plemići iz Cirkvene imali 
svoj posjed. Zato su 10. rujna 1400. gore spomenuti plemići iz Sv. Petra Ore- 
hovca, Lovro i Andrija, te plemići iz Štefanovca, Nikola, pošli u Zagreb pred 
tamošnji Kaptol kao vjerodostojno mjesto te izjavili da će u sporu s cirkven- 
skim plemićima složno braniti sklopljeni darovni ugovor.!? 

Zavađene stranke odluče da se pomire i da ponovno podijele sve sporne 
posjede. Zato dođu pred Čazmanski kaptol 4. siječnja 1401, dakle usred zime. 
Nikola i Ivan iz Cirkvene i Nikola Štefanović iz Štefanovca sklope ovdje mir 
i podijele posjede Žabnicu, Štefanovec, Oslovo polje (Ozoltelleke), Sveti Petar 
Orehovec i Kostanjevec. Značajno je da kod ove pomirbe i diobe nisu sudjelo- 
vali: Ivanov sin Nikola-Mikčec iz Cirkvene i Nikolin sin Fabijan Štefanović 
iz Štefanovca. Zato je valjda upravo među njima došlo do svađe u kojoj je 
Nikola-Mikčec ubio Fabijana.i1 

Ubojstvo je izvršeno valjda potajno, bez sigurnih svjedoka. Međutim, 
sumnja je odmah pala na Nikolu-Mikčeca. Zato je Nikola Štefanović, otac 
ubijenoga, odmah podnio tužbu križevačkom županijskom sudu protiv ubojice, 
nazvavši to ubojstvo »kainovskim (more Cayni)«, i zahtjevao da se svi posjedi 
ubojice imaju u ime kazne zaplijeniti. Županijski sud u Križevcima 4. lipnja 
1401. oslobodio je optuženoga od tužbe i proglasio nevinim zbog nedostatka 
svjedoka i dokaza.!ž 

Štoviše, Čazmanski je kaptol prihvatio i ovjerovio odrešujuću presudu 
križevačkoga županijskoga suda.!3 : . : 
toa No doskora je krivnja za ubojstvo dokazana ili priznanjem samoga ubojice 
ili izjavama svjedoka, Dana 22. lipnja 1402. došlo je do nagodbe pred Zagre- 
. oni jo kao vjerodostojnim mjestom. Po toj nagodbi Nikola-Mikčec 

ime odštete za ubijenoga Fabijana plaća ocu Nikoli određenu svotu u gotovu 
novcu i otpušta mu neke posjede. Nikola-Mikčec ostaje i dalje vlasnik posjeda 
Žabnica ili Babljak, Štefanovec, Oslovo polje (Carevdar), Sv. Petar Orehovec 
i Kostanjevec.i“ 

Da bi kao vlasnik rečenih posjeda bio što sigurniji it 
u benaraa prior Emerik nalažu Člisittitjškom ka ii. RI 

uvede propisno u te posjede. Čazmanski Pri 
izdao ispravu 11. srpnja 1402,15 I napio! nalog ove 2: toma 

Kad su se protiv omraženoga kralja Ži, igli : ii 

a kraja (jer je on skrivio krati mi axde nj Pa 1 
i HI a “o , 
ovdašnji plemić Dominik Beke, Nikola-Mikčec bio je na kraljevoj strani. Kralj 


ge greda pa je nevjernim plemićima oduzimao posjede, a pristalicama 

0. m , 
dije G. 1403. kralj Žigmund oduzeo je Pavlu Beke posjede Cirkvenu, Babljak 
ili Malu Žabnicu i Sv. Petar Orehovec te ih darovao Nikoli-Mikčecu. Čazmanski 
kaptol svojom ispravom od 19. prosinca 1403. svjedoči da je Nikolu Mikčeca 
uveo u rečene posjede. Značajno je da se Nikola u ispravi zove »Mykech de 
Zenth Peter« što bi m oglo značiti da mu je Sveti Petar Orehovec glavni posjed, 
* da je poslije ubojstva Fabijanova ponajviše ovdje stanovao. Po ondašnjem 
običaju, kralj Žigmund novom poveljom od 17. veljače 1405. potvrđuje da je 
Nikoli-Mikčecu, sinu Ivana de Cirkwena, darovao posjede, oduzete Pavlu Beke 
zbog nevjere.!7 

Nikola-Mikčec zbog svoje vjernosti prema kralju mogao je kod njega 
mnogo toga postići. Ispravom od 9. studenoga 1403. Žigmund nalaže da se 
Nikoli vrate oni posjedi koje je kupio Fabijan dictus Sancha i predao Pavlu 
de Wethir.!5 

Imao je Nikola-Mikčec i protivnika koji su nastojali omraziti ga pred 
kraljem i plemićima. G. 1405. lažno je optužen da je nekog madžarskog baruna 
stavio u zatvor. Ništa potanje o tome ne znamo.!? 

Spor između Nikole-Mikčeca i Nikole Štefanovića iz Štefanovca ponovno 
je započeo g. 1404. Sin ubijenoga Fabijana Pavao bio je, čini se, pomirljiv, ali 
otac ubijenoga Nikola tražio je da se u ime odštete za ubojstvo oduzmu posjedi 
ubojice. Štoviše, on je te posjede pred Kaptolom u Čazmi 15. kolovoza 1404. 
darovao ravenskim plemićima literatu (pravniku) Stjepanu i Ivanu, sinovima 
Emerika. 

Štefanović je sa svojim zahtjevom uspio. Poslije 30. ožujka 1405. Čaz- 
manski je kaptol uveo spomenute Stjepana literata i Ivana u posjede u Cirkvenu, 
Štefanovec, Babljak, Sveti Petar Orehovec i Kostanjevec. Mo 

Braća Nikola-Mikčec (Mykhewecz) i Ladislav dugo su se protivili ovom 
uvođenju u njihove posjede. Tek poslije mnogo svađa 29. ožujka 1406. izmirili 
su se pred Čazmanskim kaptolom s protivnicima i spomenute posjede prepustili 
rečenim ravenskim plemićima Stjepanu i Ivanu.! : 

Čini se da je brzo poslije toga umro Nikola Štefanović, pa su se nje- 
govi potomci — unuk Pavao i dr. — i potomci Ivana iz Cirkvene, Nikola-Mikčec 
i Ladislav, lako nagodili i g. 1407. podijelili među se posjede Cirkvenu, Sv. 
Petar Orehovec i dr.?f : : 

1409, 1. svibnja, Nikola-Mikčec i brat mu Ladislav vođeni bratskom 
ljubavlju (fraternali amore inducti)« nagodili su se s ravenskim plemićima, 
sinovima Ivana (dicti Cazmer), glede neke sinovske četvrtine. Nagodba je obav- 
ljena u Zagrebu pred magistrom Pavlom Čuporom Moslavačkim, županom 
Zagrebačke i Križevačke županije.?? za au 

1410, 25. ožujka, Pavao Štefanović, sin ubijenoga Fabijana, daje = log 
Za 20 forinti dio svoga posjeda Žabljak braći Nikoli-Mikčecu i Ladislavu. dmak ži 
slijedeći dan, 26. ožujka, isti Pavao i njegovi rođaci Stjepan literati sma 
Emerika, plemići Ravena i Štefanovca, prodaju rečenoj braći ia > 
i Ladislavu dijelove posjeda Babljak za 10 i 84 forinta. Oba su posjedovna ug 
Vora sklopljena pred Čazmanskim kaptolom.?“ : 8 

Poslije toga brzo umire Nikola-Mikčec, pa se za obiteljske posjede brine 
brat njegov Ladislav. 

G. 1411. Stjepan, literat plemić iz Ravena, p 
Babljak rečenom Ladislavu i njegovim sinovcima 
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rodaje polovicu svoga posjeda 
Pavlu i Nikoli, sinovima pok. 


ti. Pogođena je svota bila očito prevelika. Zato 
rečeni Stjepan, sporazumno s bratom Ivanom i rođakom Pavlom Štefanovićem, 
drugu polovicu posjeda Babljak daje na dar Ladislavu i njegovim sinovcima, 
I ova je pogodba sklopljena pred Čazmanskim kaptolom i to na dan 1. svib- 
nja 1412.5 


Nikole-Mikčeca, za 150 forin 


Pavao i Nikola III iz-roda Mikčec 


Nikola II zvani Mikčec umro je u sredini g. 1410. ili na početku 1411. 
te ostavio dva malodobna sina, Pavla i Nikolu III. Za njih se neko vrijeme 
brinuo stric Ladislav koji je kao turski zarobljenik nestao negdje u Bosni. 
Poslije njega preuzima brigu za nedoraslu braću jobagion-slobodnjak u Cir- 
kveni Stjepan, sin Blaža. G. 1419. postaje skrbnik djece Ivan literat de Gre- 
benna koji ih uzima k sebi i brine se za njihovo školovanje. Oni su polazili i 
završili suvremenu pravnu školu (akademiju) i tako se osposobili za vršenje 
činovničke odnosno sudske službe u Križevačkoj županiji. 

Poznato je da sebični susjedi iskorišćuju neznanje malodobne djece 
i otimaju njihove posjede. 1416, 16. prosinca, ban David Lachk de Zantho 
poziva Zagrebački kaptol da ispita zemljišni spor između Pavla, Nikole III i 
Elizabete, djece pok. Nikole-Mikčeca s jedne strane te ravenskih plemića Stje- 
pana literata i Ivana s druge strane koji su zajedno s drugima činili nasilja 
malodobnoj djeci.ž# 

Spor se dalje zaplitao zbog toga što su rečeni Stjepan literat i Ivan pred 
Čazmanskim kaptolom darovali četvrtinu posjeda Cirkvena, Štefanovec, 
Babljak i dr. Jeleni, zaručnici magistra Mihajla literata. Jelenina sestra Ka- 
tarina bila je udana za literata Stjepana, pa su prema tome Stjepan i Mihajlo 
bili pašanci i među sobom se pomagali. s : 

1417, 29. lipnja, Čazmanski je kaptol uveo Mihajla j i 
Štefanovec, Babljak i dr.27 pe posje Pomno 

Gore spomenuti skrbnik djece Stjepan, jobagion-slobodnjak u Cirkveni, 
smatrao je uvođenje Mihajla u rečene posjede nezakonitim. Zato je u ime 
dra Hiva i gad prosvjedovao 1418. protiv magistra Mihajla, Stjepana 

rata i Ivana te zabranio otuđivanje posjeda Cirkv j ili 
pjena kuđog“ ije posj rkvene, Babljaka ili Žabnice 

Kralj Žigmund nalaže 22. svibnja 1419. banu i plemićki i 

Ž 1 1419. plemićkim sucima Križe- 
vačke županije da istraže nepravde prema djeci Pavlu i Nikoli, pa ako su istinite 
i s ne, neka krivci — ravenski plemići dadu zadovoljštinu.* 

a temelju tužbe Ivana literata de Grebenna, skrbnika dii j Ži 

a : h , ljece, kral, - 
mund ame jeg Jama i križevačkim županijskim sucima, 26. nik 
pa .. rinu, se oteti prediji vrate djeci. Čini se da je sve to bilo 

Prevrtljivi kralj Žigmund htio je 1431. darovati Bablj i 

: i . k 
Pod bam g ri Mihajlu, tada križevačkom eodbniak) Maaitni, Raa 
Pi mad due . A prosvjeduju protiv toga pred Čazmanskim kaptolom; 
Magister Mihajlo literat iz Ravena ishodio je kod kralja Žigmunda sa- 


1429. i potvrđena 1435. zbog posebnih zasl i ihaj , 
x uga magistra Mihajla."* O bio 
protonotar ne samo kod županije nego i kod bana i samoga kralja koji Ša ja 
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povjeravao svoje zamršene pravne poslove. Iz ovoga treba zaključiti da je 
Žabnica bila tada veće i važnije naselje, i da je u njoj Mihajlo 1417. postao 
stvarni gospodar i to ostao do 1435. i dalje sve do smrti. 1432. uveden je u po- 
sjed Raven. m 

Tek g. 1434. kralj Žigmund daruje Pavlu i Nikoli Mikčec posjede Cir- 
kvenu i Sv. Petar Orehovec. Tako je obitelj Mikčec poslije mnogo borba dobila 
svoje posjede, bar djelomično. 

Braća Pavao i Nikola III imali su 1418. spor također sa svojom strinom 
Eleškom, ženom pok. strica Ladislava. U parnici protiv nje sudjelovali su i 
njihov skrbnik Ivan literat de Grebenna i Đuro, sin Emerika, plemić iz Među- 
rače.4 Ban David Lak povjerio je 25. XI 1418. Zagrebačkom kaptolu istragu 
protiv Eleške. Kaptol je istragu obavio i 11. I 1419. obavijestio bana o nasilju 
Eleške i njezinih pomagača, osobito prema Đuri iz Međurače." 

1419, 8. srpnja, postignuta je u Križevcima pred županijskim sudom 
nagodba između Ivana de Grebenna i Eleške. Po toj nagodbi braća Pavao i 
Nikola III daju strini Eleški na deset godina polovicu posjeda svoga strica 
Ladislava. 

Parnica time nije dovršena. Đuro iz Međurače tražio je od Eleške uvid 
u posjedovne isprave, ali je ona to odbila, pa je zato 29. VIII 1419. pozvana 
pred županijski sud u Križevce. Kako se sve to svršilo, iz sačuvanih doku- 
menata nije poznato.?7 

Braća Pavao i Nikola III iz roda Mikčec počinju se dizati g. 1434. Rekli 
smo da su te godine dobili od kralja darovnicom neke svoje posjede. 30. kolo- 
voza 1434. izdaje kralj Žigmund u Regensburgu povelju kojom braći podje- 
ljuje plemstvo i grb. Ne zna se kakav je bio grbovni ili heraldički lik jer se 
pečat s utisnutim likom nije na dokumentima sačuvao. 

1452, 11. svibnja, kralj Ladislav podjeljuje braći Pavlu i Nikoli povlasticu 
ili pravo mača (privilegium iuris gladii) tj. pravo suditi svojim podložnicima 
ili kmetovima u krivičnim sudskim parnicama.?* u : 

Pavao Mikčec je zemaljski župan (comes terrestris) najprije u Križev- 
cima (1439), a kasnije i u Velikom Kalniku (1452). U Križevačkoj županiji oba 
brata vrše sudačku službu od 1445. do 1485. Često su zalazila i u pavlinski 
samostan Strezu (Pavlin Kloštar) i u njegovu korist izdala 12 sačuvanih 
isprava.“ : : d 
Jan Vitovec, Čeh, zapovjednik njemačkih plaćenika u službi Ulrika 
Celjskoga, počinio je mnogo nasilja u Hrvatskoj, pa i u križevačkom kraju. 
Pavao Mikčec Cirkvenski tuži se Čazmanskom kaptolu 28. IX 1450. da je 
Vitovec silom provalio u njegove posjede i kurije Cirkvena, Sv. Petar Orehovec 
i Sv. Juraj Botušovec (Bothwsouwcz) te spalio ovdje pronađene posjedovne 
isprave.t! Zato je bilo potrebno tražiti i dobiti od kralja nove darovnice. 

Kralj Ladislav daje 1451. i 1455. braći Pavlu i Nikoli II Mikčec novu 
darovnicu na posjede Cerkvenu i Sv. Petar Orehovec, ističe njihovu vjernost 
i zasluge prema kraljevima Žigmundu, Albertu i njemu, a Čazmanskom kaptolu 
zapovijeda da ih uvede u te posjede. s : 

m a Pavao Mikčec kupio je posjed Selnicu od Dominika Beke i brzo 
preprodao Ladislavu Borothwa iz Vrbovca. : 

Možda zato što mu je trebalo roj koa ka gio pa 


koju je obitelj nekada uživala. Ban Ulri : Ž 
kaptolu da uvede Pavla Mikčeca u pet jobagionskih sesija u posjedu Sv. Ivan 
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T 


i je je primio kao zalog. Kaptol je nalog izvršio. Zagrebački je kaptol 
oim A vjensla ispravu Čazmanskoga kaptola po kojoj magister Pavao 
Mikčec Cirkvenski polovicu posjeda Babljak uzima u zalog. : : 

1458, 6. svibnja, Matija kralj oslobađa od poreza marturine posjede 
Cirkvenu i Sv. Petar Orehovec odnosno njihove vlasnike Pavla i Nikolu Mikčec 
iz Cirkvene zbog zasluga prema kralju. : . 

Potkraj života imao je Pavao Mikčec opet neki spor s ravenskim ple- 
mićima. Tužio je Stjepana, sina Mihajla iz Ravena, za krivu zakletvu. No od 
okolnih plemenitih ljudi dao se skloniti, te je svoju tužbu opozvao u Križev- 
cima 3. svibnja 1456. pred banom Ulrikom Celjskim.“* 


Posljednji članovi roda Mikčec 


Posljednji članovi plemićkoga roda Mikčec žive na svojim posjedima u 
Cirkveni i drugdje do konca XV stolj., a onda izumiru i nestaju. I oni nastoje 
steći nove posjede i stečene posjede sačuvati od raznih otimača. Neki su pri- 
hvatili svećeničku službu i tako se istakli u javnom životu. Kćeri su se udavale 
i preuzimanjem djevojačke četvrtine smanjivale obiteljski poosjed što je koji 
puta dovodilo do sporova i sudskih parnica. 

Magister Pavao Mikčec Cirkvenski imao je sinove koji su se zvali: Ni- 
kola IV, Petar II kanonik i Ivan II župnik u Križevcima. 

Petar II bio je kanonik kustos kod zbornoga kaptola u Čazmi i ujedno 
suvlasnik djedovskih posjeda koje je branio protiv otimača. Već 13..veljače 
1457. on pred Čazmanskim kaptolom prosvjeduje i tako zabranjuje kralju La- 
dislavu podijeliti njegove posjede Cirkvenu, Sv. Petar Orehovec, Klenovec i 
Bogačevo Tomi kastelanu de Cheregh. Prosvjed je zacijelo uspio.t7 

Zbog starosti i slabosti oca Pavla, kanonik magistar Petar g. 1460. brani 
u ime oca i braće djedovske posjede pred Čazmanskim kaptolom. Kako su 
neki protivnici krivotvorili posjedovne dokumente, trebalo je na to upozoriti 
subraću kanonike radi ravnanja. 

Pavao Mikčec spominje se u sačuvanim dokumentima posljednji puta 
g. 1465. Te je godine Dionizije, sin Andrije Borothwa iz Vrbovca (de Werbowez), 
pin koe a kasa aa Žabnica, ali je morao pred Zagrebačkim kap- 

om dokazati da to zemljište ne pripada Pavlu Mikčecu. je ć telj 
Mikčec to zemljište primiti u zalog i kupiti.“ i mI 
: Nikola IV Mikčec (filius Pauli Mikchecz de Orechovez) stanovao je u 
obiteljskoj plemićkoj kuriji u Sv. Petru Orehovcu te je 1466. dao u zalog livade 
aa . jaetonu (plemenitašu) i jobagionima Petra iz Orehovca, valjda svo- 
: Nikola IV došao je u oštar sukob s banom Damjanom Horvat koji je 
zajedno s drugim banom Blažom Magyar g. 1471. kod trgovišta Rakovca aka 
rek vojsku protiv Turaka. Tom je zgodom ban Horvat uhitio Nikolu Mikčeca i 
Ž 7 u ng dok mu nije prepustio svoj posjed Žabnicu. Slijedeće go- 
ža .; marta id toga prosvjedovao pred bosanskim kraljem Nikolom 
PENEIN Kua Eo + G. 1478, kad je Nikola IV već bio mrtav, njegov sin 
dekora dei o je da mu se očev posjed u Žabnici vrati. Dva podbana 
neche (Svetačje) i Andrija Capitan de Desnycze i ujedno župani 


Križevačke županije proveli i i j 
= deda La ak su istragu protiv bivšega bana Damjana Horvata 
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Isti Petar II g. 1486. uzeo je dio posjeda u Donjoj Žabnici u zalog za 
10 forinti od Dionizija Borothwa, a g. 1496. kupio je taj posjed za 150 forinti.5* 

Sestra Petra III Barbara imala je također pravo na dio posjeda u Donjoj 
Žabnici koji je zauzeo ban Damjan Horvat i naslijedio Petar Horvat. Budući 
da je Barbara bila od Turaka zarobljena, njezino je pravo prešlo na njezina 
sina Ivana II. On je bio maloljetan, pa je parnicu mjesto njega vodio ujak Pe- 
tar III. Parnica se vodila u Križevcima 25. I. 1484. pred banom Matijom Gereb 
de Wyngarth. Ujak Petar nije podnio sudu potrebne isprave, a ni platio od- 
ređenemu sudsku taksu, pa je sudsko ročište odgođeno. Međutim, posjedovne 
isprave nalazile su se kod Petra Horvata, koji ih nije htio predočiti sudu, a 
nije ni pristupio sudu. 22. VIII 1487. Petar Horvat trebao je u crkvi Sv. Križa 
u Križevcima pred 25 svjedoka plemića položiti zakletvu i dati određenu izjavu 
u vezi s parnicom Petra III Mikčeca i malodobne Barbarine djece Ivana i Ane, 
ali je to odbio tvrdeći da posjedovnih isprava nema i ne zna gdje su. Kako 
se taj spor svršio, nije poznato. 

1484, 15. siječnja, sklopio je Petar III ugovor s plemićima iz Međurače, 
sinovima gore spominjanoga Đure, o nasljedstvu. Po tome ugovoru Petar je 
imao naslijediti posjede Farkaševec, Grebenna i dr., ako bi oni umrli bez 
nasljednika.5 

Dana 4. svibnja 1498. Petar III Mikčec de Cyrquenna sklapa pred Čaz- 
manskim kaptolom ugovor s Đurom Kerecheny iz Konjskoga polja kod Ro- 
višća i njegovim sinom Pavlom. Po tom ugovoru Petar daje svoje posjede 
Cirkvenu, Žabnicu, Sv. Petar Orehovec, Klenovec, Bogačevo, Babljak, Gornju 
Žabnicu i Kupinu kod Žabnice svojoj kćeri Dori, Đuri i Pavlu Kerecheny pod 
uvjetom da Pavao uzme Doru za ženu kad ona doraste za udaju. Čini se da 
je Dora bila tada još maloljetna. Otac i sin Kerecheny prihvatili su ugovor i 
tako postali vlasnici posjeda cirkvenskog plemićkog roda Mikčec koji je doskora 
izumro s posljednjim članom u muškoj lozi Petrom III. 


“ Obitelj Kerečenji u Cirkveni 


Obitelj Kerečenji (Kerecheny) zadržala je svoj posjed u Konjskom polju 
(Konzkamelleky), ali je već 1498. nastojala da što više učvrsti svoju vlast u 
Cirkveni i drugim posjedima koji su pripadali rodu Mikčec. 20. svibnja 1498. 
kralj Vladislav potvrđuje ugovor između Petra III Mikčeca te Đure i Pavla 
Kerečenji pa nalaže Čazmanskome kaptolu da Đuru Kerecheny de Kanyafelde, 
sina mu Pavla i Doroteju, kćer Petra Mikčeca, uvede u posjede Cirkvenu, 
Žabnicu, Sv. Petar Orehovec, Klenovec, Bogačevo, Gornju Žabnicu i Kopinu. 
Kaptol je uvođenje u posjede obavio i o tome izvijestio kralja 19. VI 1498.5 
Posjede Gornju i Donju Žabnicu te Kopinu ponudila je davno obitelj 
Borothwa iz Sv. Dijaneša (rođaci vrbovečkih Borothwa) na prodaju Petru II 
i Dori Mikčec. Dana 18. VII 1498. platili su Đuro i Pavao Kerečenji za te po- 
sjede svotu od 150 zlatnih forinti.57 X 

Brzo su se digli protivnici koji su pobijali darovni ugovor između Petra III 
Mikčeca i obitelji Kerečenji. Prvi je istupio u Križevcima pred banom Đurom 
de Kanysa 12. rujna 1498. plemićki sudac Križevačke županije Đuro de Pra- 
schowez (Praščevec). On je smatrao da ima neka prava na darovane posjede, 


i da Dora kći ne može biti baštinik kao sin muškarac. 
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na Korvina koji je u Među- 
Ovaj je istup pokrenuo i drugoga bana Ivana 

rači 8. XII 1499. izdao nalog Čazmanskom kaptolu da opomene Đuru Kere- 
čenji neka vrati Đuri Blaževom iz Praščevca otete posjede Cirkvenu, Sv. Petar 
Orehovec, Bogačevo i Klenovec. Ne kaže se u nalogu na temelju čega Đuro 
Blažev svojata sebi rečene posjede. = 

Čazmanski je kaptol po odredbi bana opomenuo Đuru Kerečenija, ali 
se on nije na to obazirao smatrajući valjda zahtjev Đure Blaževa neoprav- 
danim. Križevačka županija pozvala je Đuru Kerečenji na sud i zatražila od 
njega dokumente o pravu na sporne posjede. Nije poznato kako se ta parnica 
završila. Đuro Kerečenji bio je vješt pravu, inače generalni vikar zagrebačkoga 
biskupa Osvalda Thus-a in temporalibus, pa se tako mogao prkosno ponašati 
prema sudu u Križevcima.“ 

Ozbiljniji i pravedniji bio je zahtjev triju žena koje su rođene u obitelji 
Mikčec i poslije udaje zadržale pravo na djevojačku četvrtinu. To su: Katarina, 
žena Petra Fynthych iz Poljane, Ana, žena Stjepana Fynthych, druga Ana, 
žena Petra Bradych. One su u Križevcima 11. II 1501. zatražile od Đure Kere- 
čenji da im dade djevojačku četvrtinu od preuzetih djedovskih posjeda. On je 
protiv njihovih zahtjeva obećao doprinijeti sudu baštinske isprave. Ban Ivan 
Korvin posebno mu je naložio da te isprave donese.%# 

: Sa zahtjevom djevojačke četvrtine javila se i treća Ana, kći Dore, a unuka 
Nikole III. Ona je tražila svoj dio na posjedima Cirkvena, Babljak, Žabnica, 
Sv. Petar Orehovec, Poljana i Klenovec. Do nagodbe je došlo u Križevcima 
27.1 1502: Đuro Kerečenji platio je pred banom Ivanom Korvinom određenu 
svotu Ani koja je primljeni novac kao svoj pobožni legat predala Grguru Pa- 
viću i drugim prebendarima Čazmanskoga kaptola.“ 

G. 1502. trajao je spor između Katarine rođ. Mikčec ud. Fintić i Đure 
Kerečenji koji je optužen pred banom Ivanom Korvinom da je rečenu Kata- 
ia i njezina sina Ivana istjerao iz spornih posjeda, a u tvrđu (castellum) Cir- 
aki dajem njemačke vojnike. Čazmanski je kaptol proveo istragu među 

ošnjim plemićima i utvrdio da je Katarinina tužba neosnovana, da ona 
za života brata Petra III Mikčeca nije ništa uživala od di ih j 
idani zadke neoške sh sada spornih posjeda, 
i da njemački vojnici nisu zauzeli cirkvensku tvrđu. 

Đuro Kerečenji prkosno se ponašao i intić i 

mn . prema Katari i 
Fintić koje su uporno tražile djevojačku četvrtin x e rita brdo 
Žabnica, Babljak i Sv. Petar Orehovec te nije d oil sojinog sti 
Zato je ban Ivan Korvin 10. II 1502 odredlo u Križevcim er oak o 
ponovno pozove Đuru Kerečenji na sud kome treb mn s 
i platiti u i a podnijeti baštinske isprave 

platiti u ime sudske takse po 3 marke banu i protivnoj stranki. : ; 


U isto vrijeme postoji spor zbog posjeda Poljane između Petra Fintić de 


Fynthyncz i žene mu Katari j 
Pasa ipo born nah) rine s jedne strane te Đure Kerečenji i još nekih 


2. I 1503. Čazmanski kaptol izvješćuje bana Ivana Korvina da se Đuro 


K a alt : 
kona si bega t pi na županijski sud u parnici s gore rečenima 
ski sud.%* m. Zato ban odlučuje da ga pozove pred svoj, ban- 


Kako se cijeli taj spor svršoi, i ozna 
Pi j Svršoi, iz sačuvanih doku ij 
i krat krme onak već je mrtav; ostavio je dva sr oka LI B Sa 
igu i parnice za Cirkvenu i druge svoje posjede muiik ći 
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Braća Pavao i Đuro Kerečenji primaju 1515. u zalog za 130 forinti neke 
posjede svojih susjeda iz Sv. Ivana Žabna, Dore Therek i njezina sina Fa- 
bijana.#? 

G. 1517. Pavao je tužen da je, s rođakom Petrom Fintićem, oteo posjed 
Erdevlevšćinu i posjedovne isprave. Presudom bana-biskupa Petra Berislavića 
morao je u crkvi sv. Križa u Križevcima pod zakletvom pred 50 svjedoka 
plemića izjaviti da isprave nije uzeo.“ 

G. 1518. presudom kralja Ludovika vraćeni su neki posjedi u požeškoj 
županiji Pavlovoj ženi Dori koje je ona baštinila od nekoga djeda, a otela ih 
je Katarina ud. Horvat. Tako je Pavao i u ovom kraju stekao neke posjede. 

G. 1521. stekao je Pavao neke dijelove u posjedu Horsova (Hrsovo) izvr- 
šivši s tamošnjim plemićima zamjenu za po svoj posjed Hegen. Čini se da ne- 
kim plemićima susjedima nije ta zamjena bila po volji, pa su protiv nje pro- 
svjedovali čak pred Kaptolom u Pečuju. Ne zna se, s kakvim uspjehom." 

Od 1522—1524. Pavao Kerečenji je podban i plemićki sudac u Križe- 
vačkoj županiji. Kao vješt pravnik sudjeluje kod rješavanja raznih posjedov- 
nih parnica. Ostavio je iza sebe sina Ladislava koji je 1535. još malodoban. 

1535, 6. svibnja, kralj Ferdinand potvrđuje ženidbeni ugovor između 
malodobnoga Ladislava Kerečenji i Katarine Orlovčić, kćeri udove Marte. 
Katarina je valjda posljednja roda svoga, pa je Ladislav s njom baštinio nje- 
zine djedovske posjede (doživio je dakle sreću kao i njegov otac). 

U ovo se doba jače učvršćuje kaštel u Cirkveni radi obrane od Turaka. 
G. 1545. Ladislav je ne samo vlasnik te tvrđe i gospoštije nego i zapovjednik 
tamošnje vojne posade. Kerečenijev posjed Konjsku Turci su doskora opusto- 
šili, narod protjerali, pa je ovoj obitelji ostao donekle sačuvan samo posjed Cir- 
kvena i zemljišta, zapadno od nje, inače izvrgnuta čestim turskim pljačkaškim 
pohodima. Cirkvena ima 1545. 110 kuća, Praščevec 30. 


Plemićki posjedi u okolici Cirkvene 


Naselja u okolici Cirkvene u kasnom srednjem vijeku djelomično su pri- 
padala gospoštiji Cirkvena, a djelomično su imala svoje posebne feudalne go- 
spodare. To su zapravo bili mali feudalni posjedi koji su se ženidbenim vezama, 
kupnjama i prodajama čas povećavali čas smanjivali. Veličina tih posjeda ozna- 
čivala se dimovima kao poreskim jedinicama, pa kako se za ovo vrijeme ne 
zna prava vrijednost dima, ne može se odrediti ni točna veličina pojedinog 
posjeda. U pojedinom posjedu (naselju, hataru, području) ima u to doba i po 
više vlasnika koji ponajviše uživaju nejednake površine zemljišta. Prema stanju 
u XVII stolj., pet dimova moglo bi značiti pet kmetskih kuća, od kojih svaka 
ima oko 20 jutara raznoga zemljišta s obvezom da obrađuje zemaljskom go- 
spodaru njegovo alodijalno zemljište, veće ili manje. 

Evo malih feudalnih posjeda u okolici Cirkvene! 

Bolč: G. 1507. plemić Urban ima 2 dima, 1513. i 1517. Đuro Forlančić 
PO 3 dima, župnik 5 dimova, 1520. isti Đuro 3 dima, a Petar Fintić, plemićki 
sudac, u Bolču i Koritnoj zajedno 29 dimova. 

: Farkaševec: Magister Petar 1512. ima 4 dima, 1513. i 1517. 3 dima, 
a 1520. zagrebački kanonik lektor, valjda isti Petar, 5 dimova. 
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se kao plemički posjed 1399, 1405, 
boravi ovdje plemićki rod Tompa ili 
onici: Toma dictus Crispos o, 
5—1520. ima 2—5 dimova, 
2. i 1513. Brodarić 1 dim, 


Horsova (Horzowa): Spominje 
1481, 1543. Od 1450. i u 1. pol. XVI ua 4 
. Dvojica Tompa bila su zagrebački 
eri 1—1553. Posjed Horsova 149 


1457—1488, Đuro 154 
Kabal (Kebel): 1507. udova Alije 2 dima, 151 


1520. Lovro Horvat 3 dima. 
Kenđelovec: 1495. Mihajlo Koren 2 dima; 


Petar Husar 5, Cvetlina 1 dim; 1520. udova Korenska 


Cvetlić 1, Nikola literat 5 dimova. s 
Markovec: Dva su posjeda Markovec: jedan pripada gospoštiji 


Cirkveni (Kerečenji), a drugi ima gospodare: 1507. Orgovan 3 dima; 1512. Or- 
goven 4, Petar Horvat 1 dim; 1520. Petar Horvat 5, udova Mije Gvokovec 1, 
viceprotonotar 8 dimova. 

Praščevec (Praschowez): G. 
slav, Đuro i Blaž, sinovi pok. Pavla de 


1512. udova Koren 2, 
2, Petar Husar 1, Blaž 


1446. gospodari ovoga posjeda, Ladi- 
Praschyouch, dobivaju od gubernatora 


Ivana de Hwnyad za učinjene usluge kraljevske povlastice (ius regium) i novu 
darovnicu na posjed Praščevec. Ladislav je ovdje gospodar 1495. na 5 dimova, 
a Đuro na 13 dimova. Stjepan ima 1507. 2, 1512. 17, 1520. 10 dimova. 1543. 
nelazi se u ovom naselju 30 kuća i tvrđa za obranu od Turaka (fortalitium). 
Ovaj se mali feudalni posjed, branjen uspješno od Turaka, održao i tijekom 
XVII stolj., ali je zbog izumrća domaćega plemstva prešao u vlast zagrebačkoga 
biskupa.* 

Ladinec se spominje 1326. kao samos! 
kasnije pripojen gospoštiji Cirkveni.? 

Isto se valjda dogodilo i s posjedom Mački koji je zabilježen u po- 
velji već 1265.7! 

; Ovo su brojni podaci, izneseni u sažetom obliku, o stanju feudalnih po- 
sjeda i njihovih vlasnika u Cirkveni i široj okolici Križevaca tokom XV i na 
početku xvI stoljeća. Slične su prilike postojale i u drugim krajevima sjeverne 
Nu ali su dokumenti izgubljeni, pa zato ovdje izneseni podaci mogu 
.. i enje šaj prilika i dalje od Križevaca. To je i pravi 

mimi je u ovom povijesnom prikazu dano više prostora upravo kasnom 
Pi da. vijeka Važno je i to napomenuti da je našoj historiografiji dobro 
o svako istraživanj j i m s ge : 
je ona premalo ato nje mao za sa goj p gvanin volta, Jer 


talni feudalni posjed, koji je 


OBRANA OD TURAKA 


Cirkvena na udaru Turaka 


m: i KA Oak u okolicu Križevaca kao male pljačkaške čete već 
su sela ovoga kraja ropi 1475. i slijedećih godina. G. 1532. i 1538. mnoga 
veđeno u dvi ba vage: ons mnogo ljudi i stoke pobijeno i od- 

risana eskih . opustoše 
ara E oi knjiga, a sama Geta ro kinin istočno od Cirkvene 
n porez jer je neprestano na udaru Turaka, prema zapadu plaća 


104 


G. 1552—1559. u Čazmi se nalazi turski sandžak s velikom vojnom po- 
sadom koja prijeti Zagrebu i Križevcima, Hrvatske su tvrđe u Dubravi i Ro- 
višću srušene i napuštene, pa tako hrvatska obrambena vojna linija ide od 
Vrbovca i Gradeca na Cirkvenu, a odavle na Zrinski Topolovac i Đurđevac. 
Prema tome, Cirkvena je smještena uz samu hrvatsko-tursku granicu. U tak- 
vim prilikama cirkvenska tvrđa, sagrađena oko g. 1500, postala je osobito važna 
jer je imala zadaću suzbijati prodor Turaka od Čazme prema Križevcima i 
Varaždinu. To je Wasserburg tj. vodena ili močvarna tvrđa koju opkoljuju 
duboki jarci, napunjeni vodom (kao Lovrečina-Grad, Ivanić-Grad, Kraljeva 
Velika itd). Hrvatski sabor i Križevačka županija preuzimaju na sebe stalnu 
brigu da se tvrđa u Cirkveni popravlja, što bolje učvrsti, opskrbi braniteljima 
i hranom. 


: Cirkvena i okolica : kre 
Cirkvena (cerquena) — utvrda sagrađena sa 1.500. godine. Presnimljeni iz »Dom 
i Svijet« 


: je i manja 

Radi što uspješnije obrane ovoga kraja od Turaka a ša, okolišnje 

u Praščevcu koja se spominje 1543. i kasnijih $€" opolovec 42 vojnika 

su tvrđe opskrbljene ovako: Gradec 39 vojnika i 66 Do rakiak 40 vojnika. 
ja, Križevci 79 vojnika, Veliki Kalnik 66 kose 
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je tvrđacizvidnica u Sv. Ivanu-Žabnici i povjerena brizi 
o G. 1559. Turci su porušili Čazmu i sandžak premjestili .u 
Pakrac, pa je zato tvrđa u Sv. Ivanu Žabnici napuštena. a 

Turska opasnost i dalje traje. Njihove manje pljačkaške čete provaljuju 
do Križevaca i Vrbovca. Hrvatski sabor 1560. određuje da svaki porezni dim 
oko Križevaca kao porezna jedinica ima dovesti za tvrđu u Cirkveni 10 klada 
i dvoja kola šiblja, a svaki jednoselišni plemić ima šest dana raditi na utvrđenju 
ove tvrđe. Od 1574—1581. Sabor svake godine raspravlja o Cirkveni kako bi 
je što bolje utvrdio i opskrbio za obranu. i 

1580. osniva se Križevačka kapetanija sa 718 stalnih vojnika od kojih 
je 141 vojnik smješten u Cirkveni kao stalna vojna posada. To su bili hrvatski 
vojnici, zvani haramije, obučeni u seljačkom odijelu, pod zapovjedništvom 
hrvatskoga bana i domaćih plemića časnika. Međutim je Bečki dvor radi ohrane 
slavonske krajine ili Varaždinskoga generalata slao ovamo i vojnike Nijemce. 
Oni su činili razna nasilja i nepravde hrvatskim seljacima, građanima i plemići- 
ma s namjerom da ovdje što više učvrste njemačko-austrijsko carsku i državnu 
vlast. U tim je prilikama Cirkvena odigrala časnu rodoljubnu ulogu. Ona se 
odlučno protivila tome da u njezinu tvrđu uđu Nijemci kao vojnici i vojni 
zapovjednici. Borila se za to da ostane pod vlašću hrvatskoga Bana i Sabora 
i u sastavu Križevačke županije, a da ne potpadne pod Vojnu krajinu u kojoj 
uglavnom odlučuju stranci Nijemci. (Slično se bori Zagrebački kaptol za tvrđe 
u Sisku i Dubici.) 

Borba Cirkvene protiv čestih turskih nasrtaja olakšana je onda kad 
je 1597. izgrađena na istočnoj strani nova tvrđa Rovišće. U taj opustošeni kraj, 
kao i u južna sela oko Farkaševca, doselili se tada iz turske Slavonije Hrvati 
predavci i Srbi uskoci, bivši turski martolozi. Oni su postali graničari na 
hrvatsko-turskoj granici pod austrijsko-njemačkim zapovjedništvom. Turski 
su upadi iz Slavonije i Bosne postali slabiji i rjeđi, narod na granici koja je 
pomaknuta na rijeku Ilovu živi u mirnijim i sređenijim prilikama pa se može 
baviti svojim ratarskim i stočarskim poslovima.73 


Gospoštija Cirkvena 


Cirkvena u isto doba ima dva tereta: Tvrđu s voj i 
a a ui i 1 ž jnom posadom i gospo- 
štiju. Gospoštiji Cikvena pripadaju 1628. sela: Sv. Ivan Žabno, Ladinec. ća 
_ Markovac, Vitkovec, Blaževčina, Potovčina, Tomaševac, Lovrenčevac, Ra- 
: ra Brežanec i dio sela Hagenj. Drugi dio sela Hagenj, Bolč i Kabal na- 
“= >: su se tada u biskupskoj gospoštiji Dubrava, Gospoštija obitelji Tompa 
obuhvatala je Hrsovo, Markovac itd. Obitelj Praščevački imala je posjede u 
pa. Žabnici, Sv. Ivanu Žabnu, Barlabaševcu i dr 74 
ospoštija Cirkvena imala je tijekom XVI i XVII j i 
. G a mal: stolj. , 
e ji PE kže podije preko 130 godina. U SEAAIKI o 
a tu av Kerečenji stariji, a na početku XVII stolj. L di- 
lk S kuja . obitelj Kerečenji dobila je ilku oliti u 
ni rand podlo: dolaze 1587. i 1589. u Cirkvenu radi poprav- 
G. 1622. Ladislav Kerečenji de Kan, i 
s iyafelde dobiva nal: 
na svom nekadašnjem imanju Konjskom polju istočno delat 
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moglo učiniti ništa jer je Ladislav imao raznih teškoća kako sa svojim podlož- 
nicima u Cirkveni tako s krajiškom upravom i krajišnicima. 1610. i 1628. sam 
Sabor preporučuje Ladislava nadvojvodi Ferdinandu i Krajiškoj vojnoj upravi, 
ali brez koristi. 1631. krajišnici pod vodstvom svoga arhimandrita opljačkali 
su u cirkvenskoj tvrđi svu imovinu. Malo kasnije, 1633. križevački je kapetan 
uhitio i zatvorio neke Ladislavove podložnike iz Cirkvene i držao ih u tamnici 
dok mu nisu dali 130 kvarata zobi, nešto prosa i 6000 letava.“?* 

U vremenu od 1635—1649. gospoštija Cirkvena pripada Tomi Mikuliću 
de Brokunoucz koji je bio kraljevski savjetnik i vrhovni sudac u Hrvatskoj 
(personalis locumtenens in iudiciis), Njegov sin Aleksandar zbog počinjenih 


nedjela pobjegao je u Bosnu, ubijen je u Kozari, a imovina mu zaplijenjena u 


korist državnog erara.77 

G. 1658. spominje se obitelj Budor kao vlasnik Cirkvene, valjda zbog 
rodbinskih veza s Ladislavom Kerečenji.7 

G. 1662. dobio je u zalog gospoštiju Cirkvenu od kralja Leopolda 
Gvozden Vuković, sin Dimitrija, za 2000 forinti. On je kao krajišnik bio voj- 
voda u Križevcima, a 1658. Hrvatski zabor uzima na znanje njegov armal 
(imenovanje plemićem), jer je položio propisnu zakletvu vjernosti vladaru i 
kraljevini Hrvatskoj." 

Kratko poslije toga, 1664. dobiva posjed Cirkvenu grof Ivan Josip Her- 
berstein, zapovjednik Križevačke pukovnije, kasnije general u Karlovcu i za- 
povjednik Hrvatske krajine. On je 1668. pribavio Cirkveni sajamsku povlasticu, 
godišnji sajam na dan Sv. Lovre 10. kolovoza. 1670. sklopio je pogodbu sa 
stanovnicima Cirkvene koji su mu u ime otkupa kmetovskih dužnosti platili 
7000 forinti s time da postanu slobodno kraljevsko trgovište.?* 


Cirkvena — slobodna općina 


rečenu otkupninu od 7000 forinti, ponašala se 
kao slobodna kraljevska općina. Već 1670. Herberstein predlaže Saboru jee 
o plaćanju mostarine u Cirkveni, što Sabot prihvaća i traži da Cirkvena rd 
uobičajeni kraljevski porez (dica). Cirkvenčani su uvijek smatrali da g. A 
počinje djelovati njihova slobodna općina.5! o uies Bijesjeći 
Kralj Leopold izdaje 29. siječnja 1673. povelju kojom daje veni po- 
vlastice slobodne općine ili trgovišta. Njezin je latinski naziv: Liberum nemo 
privilegiatum oppidum Czirkveno, a hrvatski: Slobodna kraljevska opći 
Cirkvenska.%# NS mem 
Ovom poveljom dobila je Cirkvena svoj pečat, veći i manji. Otisa je- 
ga pečata čuva se u Arhivu SRH u Zagrebu s natpisom: Sigillus (!) good pd 
Cirquensis; grbovni ili heraldički lik: Crkva s tornjem križem i Bog 
aje t tara, pučkoga 
Ostale su povlastice: birati suca, kapetana, sen? tore, notara, p! 
tribuna, blagajnika i župnika; izabranoga župnika potvrđivao je biskup; po 
t dokidala. Osobita je povlastica 


na smrt (ius gladii) viša je vlast potvrđivala ili gala. va 
bila: slati svoga zastupnika u Hrvatski sabor. Tako je Cirkvena postala izjed 


načena s hrvatskim gradovima; njezine su povlastice bile veće od «hdčnnja 
trgovišta (Samobor, Krapina, Jastrebarsko). 


Čim je Cirkvena platila 
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i i buhvaćala je ova sela: Cirkvena, Kenđe- 
ong ded tr . Babljak), Ladinec, Praščevec, Mački, Bre- 


i, Gl Novi; nekad 
čiča I ai adi udružena slobodna, povlaštena općina mogla je lakše 
snositi razne, dosta velike poreze, osobito u doba rata.Si 


Mali pečat općine Cirkvena ustanovljen uz dodjelu povlastica i slobode kr. i slob. 
Trgovišta 29. siječnja 1673. kralja Leopolda I 


Hrvatski sabor 1874. traži od stanovnika Cirkvene da mu podastru 
kraljevsku povelju o svojim povlasticama. Oni su to učinili, pa ih sabor pri- 
hvaća i proglašuje 1675. No bilo je i prigovora: Đuro Budor prosvjeduje u 
svoje ime i u ime ženskih članova obitelji Kerečenji; Petar Prassinzky prigo- 
vara što je Cirkvena dobila povlastice bez pristanka Ugarske komore; biskup 
Martin Borković smatra se prikraćenim zbog nekog crkvenog predija (Pra- 
schocz). Općina Cirkvena vraća taj predij koji prihvaća sloboštine Cirkvene 
i njima se podvrgava. No najveće smetnje od samoga početka čini Vojna kra- 
jina. Zato Sabor 1677. šalje svoje izaslanike u Cirkvenu radi sređivanja prilika 
u novoj slobodnoj općini. 

1680. krajiška vojska čini nasilja i štete u Cirkveni, zbog če 
žali Saboru. 1695. krajiška vojna uprava traži od Cirkvene krajiška a jedaa 
čemu se Sabor protivi, jer se ona nalazi pod vlašču Sabora i hrvatskoga bana. 
Po njihovu nalogu ona daje 1696. za ratne potrebe 100 forinti godišnje i 48 
volova za prijevoz hrane i oružja, a 1697. 5 volova za prijevoz topova. (Kri- 
ževci daju 1696. 300 for. za vojsku, razmjerno premo gospodarskoj moći grada.) 


Kulturno-gospodarske prilike u XVII stoljeću 


Tijekom XVII stolj. Cirkvena je obrtničko-tr, 
kon : -trgovački i kulturni 
Ž r l rit a imkigja asd do turske granice kod Rače i “kosio 
ji prema turskoj Slavoniji, dolazeći od Križe 
se iza Rovišća tako da se jednom cestom odlazi 1 gia 
e dn u Pakrac, a d - 
nicu." Kako su ge ratne prilike u ovom kraju pomalo“ smirivale, obnovljena 
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Dubrava 1606. ponovno dobiva sajamske povlastice, a 1628. drže se sajmovi 
u Narti i Sredicama kod Bjelovara, Zato je, kao što smo rekli, i utvrđena 
Cirkvena mogla dobiti sajamsku povlasticu poveljom kralja Leopolda od 5. 
ožujka 1668. 

Župa u Cirkveni vjerojatno djeluje za sve vrijeme turskih ratova. Prema 
tradiciji, tu se nalazila mala drvena crkvica i oko nje groblje. Sadašnja zidana 
crkva građena je 1670. i kasnije više puta popravljana i proširena. Prigodom 
sinode Zagrebačke biskupije 1669. spominje se ovdje župnik Tomo Kolarić 
koga su naslijedili: Đuro Dikšić, 1684. Martin Kušinec, 1690—1700. Đuro 
'Trešić. G. 1669. popunjene su župe u okolici vlastitim dušobrižnicima: Sv. 
Ivan Žabno, Sv. Petar Čvrstec, Topolovec (Zrinski), Plavnica ili Kapela, Žabnica 
(grkokatolički župnik Pavao Zorčić), što dokazuje da je poslije turskih pusto- 
šenja ovaj kraj opet naseljen doseljavanjem kajkavaca sa zapada i štoka- 


vaca s istoka. 


OD 1700. DO DANAS 


Borba Cirkvene i Vojne krajine 


Kad je 1699. sklopljen u Karlovcima mir između Austrije i Turske, 
granica tursko-hrvatska odnosno tursko-austrijska išla je uglavnom rijekom 
Unom i Savom. Nada da će Vojna krajina između Križevaca i Ilove biti 
ukinuta, nije se ispunila, jer je Bečki dvor trebao hrvatske vojnike više u 
borbi za dinastičke interese nego za obranu od Turaka. U preuređenoj Kri- 
ževačkoj pukovniji Cirkvena je ostala kao oaza ili otok, opkoljen sa svih strana 
krajiškim područjem i selima. Vojna krajina želi Cirkvenu silom pripojiti sebi, 
a Hrvatski sabor i cirkvenska općina vode borbu da Cirkvena s okolnim selima 
ostane na području Banske Hrvatske. 

Cirkvena u ovo vrijeme šalje svoga zastupnika u Sabor i skoro u svemu 
izjednačena je s kraljevskim gradovima, ima s njima jednake povlastice i 
dužnosti. Daje vojnike i plaća porez u kraljevsku blagajnu kao gradovi te 
biskupski i kaptolski inkvilini. Daje u zemaljsku blagajnu 1763. 100 for., 1765. 
185 for., 1766. 209 for., 1767. 230 for. (Križevci 120 for., Koprivnica 150 for., 
dakle manje!) 

Građani Cirkvene žalili su se 1747. Saboru protiv svoje općinske uprave 
(magistrata) zbog nekih nameta i taksa. Sabor je odredio povjerenstvo koje 
je imalo otići u Cirkvenu, proučiti općinske statute i protokole, saslušati tužbe 
građana i uspostaviti red i slogu. Ako u tome ne bi uspjeli, mogli su suspen- 
dirati izabrani magistrat. Kako se spor svršio, nije poznato," : 

1743. šalje Cirkvena u Beč svoje izaslanike radi uređenja sporova između 
građanske i vojne vlasti. Uspjeh je valjda bio taj što je 1745. poirrdena sa- 
jamska povlastica iz g. 1668, a 1747. statut slobodne kraljevske općine. . 

Sporovi su se odnosili ponajviše na međaše između Križevačke županije 
i Križevačke pukovnije te između sela općine Cirkvena i susjednih krajiških 
sela. 1757. pregovaraju o sporovima ban i general Beck. 1764. povjerenstvo 
ispituje sporne međaše kod Cirkvene i nepravde koje je vojska ovdje počinila. 
Trebalo je Žabničku šumu podijeliti između trgovišta Cirkvene i sela: Žabno, 
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Članovi povjerenstva nisu se među 
ici Cirkvene i dr. silom htjeli 
ih sela i sela Banske 


Farkaševec, Zvonik, Hagenj i Kapela. 
sobom slagali, pa je to bio povod, te su stanovnici. 
braniti svoje zahtijeve glede razgraničenja krajišk 
Hrvatske (1765). .. po mnn 

od ponašanje stanovništva dobro je došlo kao izlika ae. i 
koja se 1787. silom uselila u trgovište Cirkvenu iz koje više nije htjela otići. 

1768, 14. rujna, sastalo se u Cirkveni povjerenstvo u kojem su se nala- 
zili predstavnici Križevačke županije (vrhovni plemićki sudac Ladislav N.), 
Križevačke pukovnije (zapovjednik von Lafanteon) i općine Cirkvena (sudac 
Blaž Posavec, kapetan Blaž Sačević-Radanović, senator-notar Matija Posavec, 
drugi senatori jurati ili suci, pučki tribun Đuro Kurešić i blagajnik Matija 
Paunović). Predstavnici županije i pukovnije izjavili su da se odlukom viših 
vlasti ukida slobodna općina Cirkvena sa svim svojim povlasticama, a njezina 
sela pripajaju Vojnoj krajini i Križevačkoj pukovniji. Predstavnici ukinute 
općine rekli su tom prilikom da ovdašnji stanovnici ne kane iseliti se nego 
prihvaćaju status graničarf.* 

Hrvatski sabor traži 1770. da se Cirkvena vrati Banskoj Hrvatskoj. 
Ukoliko se to ne usvoji, treba iz proračuna kraljevine Hrvatske brisati svotu 
od 200 for., jer je do sada Cirkvena toliko plaćala poreza, a što iznosti 4 i 
pol dima. 

1790. Sabor ponovno traži da se Cirkveni vrate sloboštine. To zahtjevaju 
i stanovnici Cirkvene, pa ih vojne vlasti zbog toga zahtjeva progone. Zato Sabor 
1791. moli vladara da zabrani krajiške vojne progone u Cirkveni, da se za- 
tvoreni stanovnici puste iz zatvora, a odbjegli u šume vrate kući, Vladar je tu 
molbu uputio povjerenstvu za inkorporaciju u Varaždinu i 1792. prekorio 
krajišku vojnu upravu koja je progonila stanovnike Cirkvene i zatvorila kri- 
ževačkoga suca Josipa Ferbarića koji se za njih zauzimao. Sabor traži da se 
Cirkvena sa svojim povlasticama vrati Banskoj Hrvatskoj, i to u raznim godi- 
nama: 1792, 1796, 1802, 1807, 1830. No sve je bilo uzalud: Cirkvena je ostala 
u Vojnoj krajini sve do ukinuća krajine 1871, i to kao obično krajiško selo. 
Okolica Cirkvene bila je dotle podijeljena na dvije satnije ili kumpanije, a 
kasnije na dvije upravno-političke općine: Sv. Ivan. Žabno i Farkaševac." 


Cirkvena kao krajiško selo 1768—18T1 


Cirkvena živi kao krajiško selo preko stotinu godina, 1768—1817. i ne 
može igrati nikakve značajnije uloge u javnom političkom životu. Ona pripada 
krajiškoj kumpaniji ili satniji sa sjedištem u Sv. Ivanu Žabnu. Ovdje stanuje 
vojni zapovjednik kapetan, po kojem se ovdašnja vojna uprava zove kapetanija. 
U službi mu pomažu dva-tri poručnika, od kojih se jedan bavi građanskim 
poslovima (briga za škole, ceste, mostove, obrt, trgovina). Tu se nalazi također 
zastavnik, ranarnik i više zgrada za stanovanje vojnih službenika i konja. Na 
=: “zbio uređena i kumpanija u Farkaševcu kojoj su pripojena sela južno 

Za sve doba vojne krajine na južnoj strani Cirl ji i j i 
grad-tvrđa. Slobodna općina Cirkvena imala je ovdje ope d nei 
pa se zato pretpostavljalo, da je tvrđa sagrađena 1670, kad počinje rad te slo- 
bodne općine. Sigurno je da je tvrđa sagrađena oko 1400, i da se kasnije obnav- 
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ljala i bolje utvrđivala, Oko tvrđe iskopani su duboki i ie a 
vodi iz obližnjeg potoka. U tvrđu se ulazilo preko meta ligo 
chigah«). Mjesto gdje je bio most kasnije je zasuto zemljom, pa se »u grad na 
Jedini« (»vezda tak oziva se«) ulazilo po suhom. ' 

Kako su se stanovi za vojne službenike u Sv. Ivanu Žabnu sporo gradili 
u gradu-tvrđi u Cirkveni stanovao je neko vrijeme kapetan, a kasnije tri po- 
ručnika. Ovdašnja hrvatska narodna škola, sagrađena za Josipa II, postala je 
oko 1800. »oficirska štacija«, u kojoj je također boravio po jedan časnik 
poručnik. 

O počecima cirkvenske osnovne škole ne zna se ništa sigurno. Službu 
orguljaša vrši ovdje 1704—1715. Antun Oršič, inače općinski bilježnik (»Nota- 
rius oppidi«), za posebnu plaću u gotovom novcu i naravi; 1735. Antun Lauter- 
spek, Štajerac, koji je govorio hrvatski i njemački. To su vjerojatno bili i mjesni 
učitelji. Kao učitelji (»Farni školnici«) spominju se u Župskoj spomenici: 1807. 
Juraj Goštaj, 1815. Janko Frigan, 1819. Josip Šoštarić-Bačani, 1822. Josip Fili- 
pović, 1826. Stjepan Mihalić, 1896—1910. Vilim Dončević itd. U to vrijeme 
ovdašnja škola ima dva učitelja. 

U Sv. Ivanu Žabnu nalaze se u doba vojne krajine dvije škole: hrvatska 
i njemačka. Tu njemačku školu kao obvezatnu polaze oni dječaci koji su oda- 
brali vojnički stalež kao svoj životni put. Takvih je dječaka vjerojatno bilo i 
u Cirkveni. Sigurno je da su u ovu školu išli i budući cirkvenski obrtnici. 


Sakralne građevine 


Sadašnja župska crkva u Cirkveni građena je, kao što smo rekli, od pe- 
čene cigle, dakle od čvrste građe, g. 1670, u doba kad je ovo naselje postalo 
trgovište i slobodna općina. Prema tome, politički, gospodarski i kulturni raz- 
vitak išli su zajedno. Slobodna općina je patron ili kolator župe i župske crkve, 
bira župnika i nastoji svoju crkvu što bolje opskrbiti i ukrasiti. Prema opisu 
kanonske vizitacije iz g. 1704, svetište je crkve presvođeno, a strop lađe ravan. 
S južne strane prizidana je crkvi kapela. U crkvu se ulazi na dvoja željezna 
rešetkasta vrata sa polukružnim završetkom. Crkva ima drveni toranj s dva 
zvona. Oltari su drveni: glavni Marijina Pohođenja, a pokrajni sv. Josipa, 
sv. Lovre i sv. Barbare. Oltar sv. Josipa, koji se nekada nalazio u plemićkom 
dvorcu Sv. Ivanu Zelini, darovao je crkvi general Herberstein, bivši vlasnik 
nekadašnje cirkvenske feudalne gospoštije. U crkvi su se tada nalazile: pro- 
Povjedaonica, krstionica, dvije ispovjedaonice, nove orgulje (kupljene u Beču 
za 83 forinta), srebrni pozlaćeni kalež (ostalo su posuđe ukrali razbojnici). 
Službu orguljaša, kako smo gore spomenuli, vršio je Antun Oršić, općinski 
bilježnik, koji je stanovao u svojoj drvenoj kući. I župnički stan bio je tada 
drven, nedavno sagrađen. : : 

U kasnijem vremenskom razdoblju crkva je više puta popravljana i 
pregrađivana. 1806. sazidan je sadašnji toranj s kupolom. 1839. rme grem 
tri drvena dotrajala oltara (podignuta 1720) i postavljena nova: o. KEVa 
Pokrajna. 1864. nabavljen je oltar sv. Antuna Padovanskog i sv. Val pa 
za 650 forinti, a 1865. novi oltar sv. Josipa. Veliko je zvono kupljeno u zra u 
1822. Crkva je šindrom pokrivena 1863. Fresko slike Mihe Maleša na triumfal- 
nom luku u crkvi — Kraljica anđela — potječu iz novijeg vremena. 


ill 


kaševcu, sv. Ni- 
toje drvene kapele: Rastanka apostola u Far ž 
kole Ba Pdarkoita, sv. Duhu u vinogradima (danas S naka D 
novije vrijeme podignute su u ovim selima nove . .. s . 
Markovcu), zatim sv. Jurja u Hrsovu, Krista Kralja u Ka . lu, sv. he 
dincu, sv. Antuna Padovanskog u Novom Glogu. Sve su to s proaina građevine, 
opremljene najnužnijim inventarom, te služe svojoj namjeni. 


Stanovništvo 


Do sredine XVI stolj. stanovništvo je u Cirkveni i okolici hrvatsko, 
kajkavsko. Od sredine do kraja XVI stolj. stanovnici u selima južno i istočno 
od Cirkvene bježe pred Turcima u sigurnije krajeve zapadno od Križevaca, 
a njihovo zemljište ostaje pedesetak godina pusto, nenaseljeno. Oko g. 1597. 
krajiška vojna vlast, kao što smo gore rekli, dovodi ovamo iz turske Slavonije 
Hrvate predavce i Srbe uskoke te ih naseljuje u neka sela cirkvenske okolice. 
Tako su obnovljena stara sela Hrsovo, Bolč, Farkaševac, Kabal, Donji Mar- 
kovac i stvorena nova sela s novim imenima: Majur, Zvonik i Ivančani, jer 
su stara, srednjovjekovna imena sela zaboravljena. Novi su stanovnici govorili 
štokavskim narječjem i zadržali ga do danas. 

Kretanje hrvatskog stanovništva u Cirkveni i okolici odvijalo se od 1793. 
do 1937. ovako: 1793. ima 1925 stanovnika, 1830. 3030 stan., 1880. 3000 stan., 
1937. 5220 stan. Prema tome, od 1793. do 1830. poprečni godišnji prirast sta- 
novništva od 15 promila vrlo je povoljan, od 1830. do 1880. minus 0,3 promila 
vrlo je nepovoljan, od 1880. do 1937. 18,9 promila, dakle, opet je vrlo povoljan, 
a to zbog doseljavanja novoga stanovništva. 

Od 1961—1971. sva sela u okolici Cirkvene bilježe pad stanovništva, 
Kabal čak 10,1 posto, jedino Novi Glog ima porast 5,1—10,0 posto. 

Veći pad stanovništva i osobito nepovoljna starosna struktura opaža 
se u Cirkveni i Farkaševcu (1,01—1,20). 

: U ova dva sela poljoprivredom se bavi 70,1—80,0 posto stanovnika, u 
oo ___ 80,1—90,0 posto. U društvenom je srektoru zaposleno oko 5 posto 


Cirkvena ima 1771. 684 stan., 73 kuće; $ 
E priko A uće; 1931. 1073 stan.; 1971. 809 


Brdo Cirkvensko ima 1931. 199 stan., 1971. 201 stan. 


Brezine imaju 1771. 274 stan., 19 + . 
stan., 102 domaćinstva. kuća; 1931. 405 stan.; 1971. 366 


Bolč ima 1830. 471 stan., 1880. 


maćinstava. 586, 1931. 700, 1971. 580 stan., 166 do- 
Donji M i 
Šu Kok arkovac ima 1830. 214 stan., 1931. 139, 1971. 111 stan, 


Farkaševac ima1771.219 g 
mr ni drsko kika stan., 16 kuća; 1880. 285 stan. 1931, 533 stan.; 


Gornji (Križevački) Mark 
183 stan.; 1971. 168 stan., 45 s Mom vrha PA IIIA sa, S kuli IB, 


Horsovo ima 1880. 174 stan., 
a, 


1931. i 1971. 302 stan., 1971. 83 doma- 
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Ivančani imaju 1850. 171 stan., 1931. 385, 1971. 287 stan., 79 do- 
maćinstava. 

Kabal ima 1830. 150 stan., 1931. 392, 1971. 244 stan., 83 domaćinstva. 

Kenđelovac ima 1771. 90 stan., 9 kuća; 1830. 126, 1931. 144, 1971. 
215 stan., 62 domaćinstva. 

Kuštani imaju 1771. 105 stan., 10 kuća; 1830. 76, 1931. 130, 1971. 158 
stan., 47 domaćinstava. 

Ladinec ima 1771. 95 stan., 7 kuća; 1830. 142, 1931. 219, 1971. 206 
stan., 65 kuća. 

Mački imaju 1771. 197 stan., 11 kuća; 1830. 229, 1931. 169, 1971. 146 
stan., 33 domaćinstva. 

Majur Farkaševački ima 1830. 165, 1931. 167, 1971. 134 stan., 39 do- 
maćinstava. 

Novi Glog 17T1. 152 stan., 12 kuća; 1830. 144, 1931. 219, 1971. 197 
stan., 53 kuće. 

Prašćevac ima 1771. 233 stan., 15 kuća; 1880. 242, 1931. 250, 1971. 
207 stan., 55 domaćinstava, 

Zvonik ima 1830. 241, 1931. 174, 1971. 150 stan., 47 domaćinstava. 

Iz ovih i drugih brojeva o kretanju stanovništva u ovom kraju jasno 
ge vidi da stanovništvo od sredine XVIII do sredine xx stoljeća polako raste, 
a u tri posljednja desetljeća očito opada. Bolje je stanje u selima na prometnici 
Žabno—Bjelovar zbog uvjeta lakšega života, a teže stanje izvan te peospm 
Starosjedilačke obitelji općenito izumiru: to je više izraženo kod gda lo 
na posjede izumrlih hrvatskih obitelji doseljuju Hrvati iz Zagorja iG og 
kotara. Razlog opadanju stanovništva manje je odlazak u gradove i =. 
stvo, a više tzv. bijela kuga. Posljedica su takvog stanja staračka domać a 
— teška briga za pojedince i društvo." 


TUMAČ: 


895, str. 122. — 

1 Vjesnik Hrvatskog arheološkog društva Zagreb, N. S. 1 1895, s o 
ZL, Neustrašivi Čirkvetčani Večernji die a 1977, 10. izdanje. 
L w: i. Ci na kod Bjelovara, Dom i 3, br. l. 

Va Reki Franjo, Popis župa Zagrebačke biskupije, Starine ma roden 

str. 220. — Adamček-Kampuš, Popisi i obračuni poreza u Hrva 
stoljeću, Zagreb 1976, str. 91. Lovrenčević Zvonimir, 

Buturac Josip, »Rovišće«, Kutina 1975, str. 14. — I Svom 
Karta plemenskih ŽvA i (ubiciranih) srednjovjekovnih lokaliteta u okolici Bjelo- 
vara, 1972. 

: Code daj i pakari s JAZU Zagreb. V 202 

ex diplomaticus agreb. d a 

€ Arhiv Jubnlaracaka akademije znanosti i umjetnosti, D-VI-58. 

7 Arhiv JAZU, D-VI-94. 

% Ondje, I d 170 sub O. 

? Ondje, D-VIIa-98. 

2 Ondje, D-VIIb-5. 

2 Ondje, D-VIIb-8. 

12 Ondje, D-VII -10. 

1 Ondje, D-VIIb-12. 
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4 Ondje, D-VIIb-18. 

15 Ondje. 

€ Ondje, D-VIIb-29. 

17 Ondje, D-VIIb-88. 

8 Ondje, D-VIIb-28. 

i? Ondje, D-VIIb=41. 

2 Ondje, D-XV-55. 

#1 Ondje. 

22 Ondje. I d 170 sub O. 

25 Ondje, D-VIIb-7%. 

* Ondje. D-VIII-I, 2. 

s Ondje, D-VIII-11. — Arhiv SRH Zagreb, DMV 163. 
* Arhiv JAZU, D-VIII-58. 

27 Ondje, D-XIV-55. 

2 Ondje, D-VIII-78. | 
2 Ondje, D-VIII-84. 

% Ondje, D-VIII-85. 

31 Ondje, D-X-8. 

3 Ondje, XXI-2/11 (elenk). — -D-IX-64. 

55 Ondje, I d 170 sub O. 

% Ondje, D-VIII-60. 

35 Ondje, D-VIII-80. 

35 Ondje, D-VIII-86. 

57 Ondje, D-VIII-88. 

3 Starine JAZU, XVI, str. 113. 

2 Arhiv JAZU, I d 29 £. 11, V. — D-XII-37. 

“ Dočkal K., Srednjovjekovna naselja oko Streze, Starine JAZU XLVI, 


str. 152—153. 


“1 Arhiv JAZU, D-XI-68. 
“2 Ondje, D-XII-12, T4. 
*5 Ondje, D-XII-70. 
* Ondje, D-XII-84. 
“5 Ondje, D-XIII-88. 
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5 Ondje, D-XIV-44. 
#1 Ondje, D-XV-987. — D-XVI-26. — Svakako je značajno da se i rođaci otimaju 
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481—462, 493. : POM “ 

7 Šišić Ferdo, Hrvatski saborski spisi, JAZU, Zagreb, IV, 185, 192, 193; 
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7" Ondje, 1, 132. — Ivančan Lj., Aleks. Mikulić de Brokunovecz, Bogoslovska 
smotra Zagreb, 1933. 

" Zaključci HS, I, 225. — Kaptolski arhiv Zagreb, Loc. cred. B 10. Lad. Kere- 
čenji i Ivan Budor 1610. složno istupaju protiv Nikole Malenića. 

"% Zaključci HS., I, 225, 229. — Vjesnik Hrvatskog arheološkog društva N. S. 
Zagreb 1895, I, 122. 

#% Ondje. — Vjesnik Zemaljskog arkiva, IV, 68. 

81 Zaključci HS., I, 296. 
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% Zaključci HS., I, 343, 350, 379, 392, 398. 

% Ondje, II, 23, 63, 80, 82, 92, 101, 102, 127, 138. 

#7 Zaključci HS., I. Priložena karta. 

# Buturac, Rovišće, 46. 

#% Barlč Janko, Imena svećenika prigodom zagrebačke sinode, Katolički list 
Zagreb 1913, str. 66. — Župska spomenica Cirkvena. 
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%! Zaključci HS,, V, 192. 
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%5 Krčelić, 339, 474, 493, 501, 534. — Zaključci HS., VIII, 160—161. 

% Župska spomenica Cirkvena, 22—26. 

% Zaključci HS., VIII, 278—279, 289, 301—302, 308, 312, 313; IX, 58, 95—086, 
157, 163—164, 169, 212, 293, 373; XI, 180. 

% Župska spomenica Cirkvena. — Nadb. arhiv Zagreb, Kanon. vizit. arhiđa- 
konata Kalnik I, II, IV, VII. 

% Arhiv SRH Zagreb, Generalatus Varaždin prot. IV. — Calendarium Zagra- 
biense 1830. — Schematismus archidioecesis Zagrabiensis. — Vresk Milan, Prigorje 
Kalnika, Radovi instituta za geografiju, br. 13, Zagreb 1976. 


# Pavičić Stjepan, Moslavina i okolina, Zbornik Moslavine I, Kutina 1968, 
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DORIS BARIČEVIĆ 


DJELA VARAŽDINSKOG KIPARA FRIDRIKA PETTERA 
U VARAŽDINU I KRIŽEVCIMA 


Grad Varaždin, u 18. stoljeću značajno kulturno središte sjeverozapadne 
Hrvatske s intenzivnom graditeljskom djelatnošću i brojnim umjetnicima i 
obrtnicima raznih grana, razvijao je bogatu umjetničku djelatnost, koja je 
zračila u širu okolicu i prodirala duboko u zaleđe grada. Unatoč povremenim 
gostovanjima stranih kipara iz alpskih pokrajina domaći su majstori bili oni 
koji su gradu i njegovim sakralnim spomenicima dali biljeg stilskih obilježja 
domaćeg umjetničkog kruga. Većina drvorezbarskih, kipovima ukrašenih djela 
i mnogi kameni spomenici grada potjecali su iz domaćih drvorezbarskih i ki- 
parskih radionica. Historijski izvori grada sačuvali su u svojim dokumentima 
brojna imena kipara i stolara,! koji su zadovoljavali potrebe grada za novim 
drvorezbarskim djelima i kipovima što su ukrašavali konstrukcije oltarnih 
retabla i propovjedaonica. Rijetki su međutim slučajevi kada s imenom kipara 

.ili stolara koji se spominju u spisima o sastavu varaždinskog stanovništva, u 
matičnim knjigama ili sudskim spisima možemo sa sigurnošću povezati djelo 
koje bi nam omogućilo da otkrijemo i utvrdimo umjetnički lik koji se krije iza 
imena. Ugovori između naručitelja i kipara kojemu je povjeren posao oko iz- 
rade pojedinog komada crkvenog namještaja s njegovim kiparskim i ornamen- 
talnim ukrasom vrlo su rijetki, a time i dragocjeni dokumenti o djelatnosti 
domaćih majstora u gradu Varaždinu. : 

Jedan od malobrojnih takvih ugovora povezan je s jednim od najmonu- 
mentalnijih ostvarenja baroknog kiparstva u Varaždinu, s glavnim oltarom 
župne crkve sv. Nikole. Župnik Antun Smukarić sklopio je 12. veljače 1761. 
godine ugovor za izradu novog glavnog oltara crkve sv. Nikole s dvojicom ki- 
para, Friedrichom Peterom i Ignatiusom Hohenburgerom, te stolarskim maj- 
storom Thomasom Hueterom.* To je oblik u kojem ovaj njemačkim jezikom 
pisani ugovor navodi imena trojice varaždinskih majstora. Crkva sv. Nikole, 
vrlo stara i nekada bogato opremljena? bila je sredinom 18. st. u vrlo lošem 
stanju, sva ruševna i sa starim trošnim oltarima,“ pa je u vremenu od 1753. 
do 1760. godine bila ponovo izgrađena i potom postupno opremljena novim 
drvorezbarskim inventarom. Novom glavnom oltaru prethodila su četiri po- 
bočna, svi kasnije ponešto promijenjeni, kao i glavni oltar, koji je krajem 
19. st. izgubio ne samo svoju izvornu veliku oltarnu sliku* i tabernakul nego 


11. Lentič-Kugli, Nekoliko podataka o varaždinskim kiparima 18. st., Vijesti muzealaca 
| konzervatora Hrvatske, XVIIl/4, 1969. 

I. Lentić, Varaždinski stolarski majstor Matthias Saurer, Vijesti muzeslaca i konzer- 
vatora Hrvatske, XVIL/1, 1968. 

I. Lentić, Prilog građi o varaždinskim stolarima 18. i 19. st., Vijesti muzealaca i kon- 
zervatora Hrvatske, XIX/4, 1970. 

"I. Lentić, Graditelji oltara sv. Nikole u župnoj crkvi u Varaždinu, Vijesti muzealaca 
E Konzervatora Hrvatske, XVII/6, 1968. — Signatura spisa je: Historijski arhiv Varaždina I-I, 


"s Kanonske vizitacije arhiđakonata Varaždin iz 17. st., 160I — 168/VII. 
€“ Ibidem, 169/X vis. can. 1754. 
ji s E Lii, ciradnja i graditelji župne crkve sv. Nikole u Varaždinu, Vijesti muzealaca 
konzervatora Hrvatske , 
* Zamijenjena je 1865. današnjom slikom bečkog slikara Karla Magjera. 
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i sve velike kipove svetaca, koji su, po tri sa svake strane retabla, stajali iz- 
među golemih stupova? y sa 

Ugovor napominje* da se oltarna arhitektura mora izraditi prema odo- 
brenom nacrtu i određuje novčani iznos koji će se majstorima isplatiti u tri 
navrata za vrijeme rada i konačno posve namiriti nakon dovršenog posla, za 
koji je određen rok od pola godine. Ne navodi se broj kipova ni njihova iko- 
nografska definicija, a ne spominje se ni dekorativna i ornamentalna rezba- 
rija. Vjerojatno su sve te pojedinosti bile utvrđene u posebnom prilogu, koji 
se nije sačuvao. Majstor drvene konstrukcije oltarne arhitekture bio je va- 
raždinski stolar Toma Hueter, koji je tim oltarom ostvario odlično djelo gole- 
mih dimenzija i kasnobaroknih stilskih značajki. Kod dvojice varaždinskih 
kipara, međutim, Fridrika Petera i Ignacija Hohenburgera, ugovor nas ostavlja 
u nedoumici jer ne specificira i ne razgraničuje njihov udjel na izradi figu- 
ralnog i ornamentalnog ukrasa oltara. Moglo se samo pretpostaviti da Fridriku 
Peteru, čije se ime spominje na prvom mjestu, pripada veći i glavni dio ki- 
Parskog zadatka. 
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Faksimile ugovora o izradi kipova za kapelu sv. R 


oka u Križevcim isom 
Fridrika Pettera (sl. 1) se nji 


Do sada nisu bila poznata 
glo sa sigurnošću utvrditi neko s 


"Usp. I. Lentić-Kugli, 0. e, Kipovi su bili bijel 
vrijeme dana a ; elo obojeni, a odstranjeni su 1893. god. u 
E m Mu gn pla oalvnog oltara donosi kanonska vizitacija god. 1808 (knj. 


riginalni tekst ugovora donosi I, Lentić-Kugli u nav. djelu, str, 31, 
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Križevci — Gradski 
muzej, kip biskupa iz 
kapele sv. Roka (sl. 2) 
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kroz dugi niz godina, ali nam se u sa- 
čuvanim vijestima ne otkriva njegova umjetnička ličnost. "i pok aku 
še samo škrti životni podaci, ali je nedavni nalaz Kipov iri 
hjerri poet povezati sa sačuvanim dokumentom što sa je Mija 
ovaj varaždinski kipar, omogućio da upoznamo djelo ovog majsi od ža A na 
temelju tih arhivski osiguranih radova proširimo njegov ia “I n zno 
da je upravo on bio autor kiparskog ukrasa oltara sv. Nikole u župnoj crkvi 
u Varaždinu. : : 
Križevačka kapela sv. Roka dobila je godine 1768. jedan novi 
oltar. Među arhivalijama grada Križevaca sačuvan je spis od 4. rujna 1768. 
godine s izjavom varaždinskog kipara Fridrika Pettera da je s Franjom (Fe- 
rencom) Kozarom, šekutorom kapelice sv. Roka, ugovorio izradu jednog oltara 
na koji će postaviti kipove Blaža i Erazma te dva anđela na atici, uz to orna- 
mentalne ukrase (cirade), 4 svijećnjaka i jedno raspelo, sve za trideset rain- 
skih florena." (sl 1) Tekst je pisan kajkavštinom, sigurnim rukopisom nekog 
pisara, a kipar se vlastoručno potpisao nešto drhtavom rukom i lošim pravo- 
pisom — Fridrich Petter bilthaur in Barastin. Istim rukovisom napisana je na 
lijevoj strani dokumenta ispod teksta potvrda o primitku ugovorenog, dosta 
skromnog novčanog iznosa za izvršeni posao, također na njemačkom jeziku. 
Činjenica da je kipar pisao njemačkim jezikom govori da je po svoj prilici 
bio došljak sa sjevera, možda iz jedne od susjednih austriiskih pokrajina. 
Svoje je ime pisao Petter, a ne Peter, kako ga donosi varaždinski ugovor, pa 
sam ovaj način pisania njegova prezimena s dvostrukim konzonantom pri- 
hvatila u daljem izlaganju. 


raždina, pa mu slijedimo životni put 


U kapeli sv. Roka u Križevcima stoji danas samo još jedan od nekadaš- 
nja tri barokna oltara! Neveliki retabl na visokoj predeli ima na sredini oveći 
profilirani okvir sa svedenom gorniom stranicom, a do njega stoje dva plitka 
pilastra koji nose debele volute atike. Uz pilastre peniu se uvis strme volute 
oko kojih se opleću krupni listovi akantusa, protkani viiugavom vrpcom. Kom- 
pozicija retabla i njegova ornamentika odaiu da se radi o oltaru koji je nastao 
prije vremena Petterove djelatnosti za Križevce, još krajem prve polovice 
18. stoljeća. Vjerojatno nam se tu sačuvao nekadašnji pobočni oltar sv. Udal- 
rika iz 1748. godine,'" kojem su očito pripadali kipovi rimskih vojnika Ivana 
i Pavla, zaštitnika od nevremena, djela križevačkog kipara Stjepana Severa 
ili Severina, danas u križevačkom muzeju." Na kipove koji se sada nalaze na 
tom oltaru osvrnut ću se kasnije. Oltar za koji je Fridrik Petter prema doku- 
mentu iz 1768. g. izradio kipove biskupa Blaža i Erazma više ne postoji, ali su 


"I. Lentić-Kugli, Graditelji oltara sv. Nikole u žu 
, Q ipnoj crkvi u 
Kai ušo veskine o Go iocae TsEkoto Pokal, Bolta adj 
skim kiparima 18. st, 0. €., Str. 11—13. Opus ovog varaždi, "kipara jog nije iiveleva va 
pe Zgradi oso nskog kipara još nije istražen. 
zorila LA Sojat, viši arhivist Arhiva SRH, na čemu DEA i SE Daje ope 
Arhiđakonat Kalnik (Kemlek), ISTIVIN, vis. can. 1196. 


. A Propov. 
Hrvatskoj. da  Tipološii PRA 1 drvorežari, neobje doklorskca radnju daje doan 
: , 1972; 
tavanu kapele sv, Roka u Križevcima; nalaze se u Muzeju grada mao deđeni Zoni na 
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v. Roka, Glavni oltar (sl. 3) 


Križevci — kapela s 


i i ifikaciju opusa ovi 
se sačuvali kipovi koji su nam sigurni putokaz za identifikaciju op! og 
varaždinskog kipara.“ (sl. 2) 
nd ika oštećeni, bez ruku i atributa, 
u Kipovi biskupa Blaža i Erazma, vis, oko s5em, naka Ka Do nino a, 


jedno; lava, bez polikromacije s Muzeju grada Križevaca. 
ma Potom SO omvaenm Mipale sv. Koka 1 nalaso so mada u Musaj 
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ni i lišeni originalne polikromacije i pozlate, kipovi 
pa ipak su sačuvali glavne stilske osobine Kuja su 5 none na 
djelo kipara Fridrika Pettera. Pravilno proporcionirani i razgi S: a e 
nom kontrapostu, kipovi stoje na malenim, nepravilno obrađenim srp kruž- 
nog oblika, koje se javljaju kod gotovo svih djela ovog majstora. - iskupski 
ornat im obavija tijela duboko izbrazdanim reljefom nabora koji para u povr- 
šinu tkanine zasjenčane udubine, dok su izbočine ispresijecane uskim dijago- 
nalnim bridovima. Oko stopala su nabori ljevkasto izbačeni, a ispod koljena, 
koja se protiskuju kroz tkaninu, nabori se preklapaju i međusobno pritiskuju. 
Raskriljene ruke držale su atribute, danas izgubljene, POMOCU kojih su se 
biskupi mogli identificirati. Malene glave pod visokim, ušiljenim biskupskim 
mitrama imaju u suprotnosti s kostimom i njegovim plastičnim kontrastima 
sitne i precizno rezane crte lica dosta plošnih linija i mirnih obrisa. Tipične 
oznake tih uskih lica su ravan nos, izbočena linija visokih ličnih kostiju i nabor 
kože koji se duž nosa spušta prema kutovima usta. Obrubljuje ih lagano va- 
lovita kosa i sitno nakovrčane brade, a svoj karakteristični izraz duguju očima, 
koje su malene i duguljasta oblika, obrubljene istaknutim vjeđama, koje su 
tako stisnute da se između njih otvara samo uski prorez oka. Ovaj tipični oblik 
očiju javlja se i kod malenih anđela nadutih obraza koji su pripadali 
ovom oltaru. 


Nije poznata posveta oltara za koji je kipar Fridrik Petter godine 1768. 
izradio kipove biskupa i anđela. Nije se radilo o glavnom oltaru, jer bi to u 
spisu bilo istaknuto. Kao pobočni oltar spominje se u drugoj polovici 18. st. 
u kapeli sv. Roka oltar sv. triju kraljeva, koji vremenski dolazi u obzir kao 
Petterovo djelo,'5 pa su opisani kipovi vjerojatno izvorno pripadali tom, kas- 
nije srušenom, oltaru. Petter je međutim u isto vrijeme izradio još jedan oltar 
za tu kapelu, i to, sudeći prema ikonografskom programu sačuvanih kipova, 
glavni. Sam retabl se doduše nije sačuvao, ali se njegovi kipovi, Rok, Fabijan 
i Sebastijan, sada nalaze na današnjem, gore opisanom, glavnom oltaru i ne- 
sumnjivo su Petterovo djelo. (sl. 3). Očito su kipovi postavljeni na ovaj stariji 
oltarni retabl prilikom neke obnove inventara kapele, kada su iz nama ne- 
poznatog razloga retabli Petterovih baroknih oltara uklonjeni. 


Današnji postav Petterovih kipova na retablu iz 1748. godine ima donekle 
karakter improvizacije, osobito što se tiče centralnog lika sv. Roka. Kip sveca 
na gomilici tanjurastih oblaka smješten je usred velikog okvira, koji je ne- 
kada vjerojatno sadržao sliku, a postrance stoje kipovi Fabijana i Sebastijana 
(sl. 4), dakle uobičajena skupina svetaca — zaštitnika od kuge. Sva su tri kipa 
tipična Petterova djela sa svim ranije opisanim karakteristikama obrade ko- 
stima i crta lica. Šteta je što kasnije obnove nisu poštedjele dva Petterova 


oltara, pa su nam ostavile samo fragment nekadašnje skladne barokne cjeline 
ove križevačke kapele. 


Premda jako ošteće 


Kipovi za dva oltara kapele sv. Roka nisu, međuti ili jedini i 

: u B ; im, bili jedini Petterovi 
2 za Križevce. Iz današnje župne, nekada pavlinske crkve sv. Ane potječu 
etterovi kipovi Joakima i Ane, čija visina (oko 155 em) govori da su pripadali 


* Kanonske vizitacije koje prate 
vici 18. st. nikada ne donose naES opija an e akog ta imaju sleneci pole: 


izvornog izgleda tih oltara upućeni na nagađanje na temelju PErŠ KI ak Koo nsianiktiji 
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Križevci — kapela sv. Roka, Glavni oltar, sv. Sebastijan (sl. 4) 


3 


Zagreb — Muzej za umjetnosti obri, 
glavica anđela iz Križevaca (st. 5) 


retablu velikih dimenzija, te dva vitka stojeća anđela,“ koji se nalaze u Di- 
jecezanskom muzeju u Zagrebu. U zagrebačkom Muzeju za umjetnost i obrt 
nalaze se pak dvije lijepe krilate glavice anđela koje potječu iz Križevaca,!! a 
tipološki se dobro uklapaju u Petterov opus. Glavica žalosnog anđelčića (sl 5) 
koji krileem briše suze mogla je pripadati baroknom oltaru sv. Križa isto- 
imene stare križevačke gotičke crkve. Novopostavljeni glavni oltar te crkve 
bojio jei pozlatio 1765. varaždinski slikar Josip Amon.5 Očito je da se grad 
Križevci, vjerojatno u pomanjkanju vlastitih majstora u to vrijeme, ponovo 
obraća varaždinskim majstorima, Ne može se isključiti mogućnost da je Fri- 
drik Petter bio kipar i tog oltara crkve sv. Križa i da je češće surađivao s va- 
raždinskim slikarom Amonom, koji je bojenjem i pozlaćivanjem njegovim ki- 
povima i rezbarijama davao konačni izgled. 
Stilske karakteristike skupine kipova u Križevcima koje odaju nači 

ron drdomerno ie ia Fridrika Pettera dovoljan su ste za i. 
Beba. og ukrasa glavnog oltara crkve sv. Nikole u 


sa ki muzej nadbiskupi: 
Kaže oka enasa pije Zagrebačke, sv. II, 1944. Autor spominje 
muzeja Kipovi nisu pristupačni, pa mi nije bilo moguće provjeni di noK AR alana 


Opusu F. Pettera. O kipovima Ane i Joakim 
ore a. Se a 1 dva stojeća anđela posto; 
Pira j umjetnost i obrt u Zagrebu, Za oltare crkve sv. Ane a a 


!! Muzej za umjetnost i obrt u Zagrebu, inv, br. 7003 1 "7004. 
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Varaždin u kao njegova djela. Time je ne samo riješena dilema oko maj- 
stora tih kipova u korist Fridrika Pettera nego i djelo ovog varaždinskog maj- 
stora poprima, zahvaljujući ovako proširenom opusu, čvršće obrise. 

Monumentalni glavni oltar (sl 6) varaždinske crkve sv. Nikole prila- 

gođen je širini svetišta i vrhom atike dotiče svod. Visoko podnožje nosi pre- 
delu koja svojim plastično naglašenim slijedom prizmatičnih obrata u valo- 
vitoj liniji najavljuje naizmjenično konkavno-konveksno razgibani centralni 
dio retabla. Skupine pilastara i stupova, od kojih četiri jače istupaju u prostor, 
flankiraju oltarnu sliku u barokno razgibanom okviru. Tu su na konzolama, 
odnosno istakima obrata, stajali veliki kipovi F. Pettera, sada zamijenjeni no- 
vijima, po tri sa svake strane, bijelo obojeni pred zagasitom plohom retabla. 
Ovaj centralni dio retabla zaključen je teškim gređem s mnogostruko profili- 
ranim i stupnjevanim obratima. Atika nad njim uspravlja se konkavnim uvo- 
jem nad niskim zidom, poduprta volutnim pilastrima i okrunjena gloriolom, 
koja se vijencem oblaka probodenih zrakama zaokružuje oko Kristova mo- 
nograma. 
Sačuvani ugovor ne spominje autora nacrta ovog retabla, po kojem je 
varaždinski stolar Toma Hueter izveo arhitektonsku konstrukciju oltarnog 
nastavka. Ostvario je odlično djelo, sasvim u duhu srednjoevropskog kasnog 
baroka, s brižljivo obrađenim detaljima. U svom današnjem stanju oltar je 
sačuvao samo manji dio izvornog figuralnog ukrasa. Nakon što su 1893. g. 
uklonjena četiri velika kipa svetaca, u međuprostorima stupova preostala su 
još dva kipa biskupa, koji su nažalost poslije 1900. g. također odstranjeni. Od 
tih su biskupa sačuvane samo glave, koje se nalaze u varaždinskom muzeju.!? 
Tako je od kipova kojima je 1761. godine Fridrik Petter ukrasio ovaj oltar 
sačuvana samo skupina od četiri velika anđela na atici, kojima se pridružuju 
tri manja anđela postrance na oprugastim volutama i na samom vrhu gloriole, 
kao i dva malena anđela koji lebde do čeone kartuše. 

Vrijednost velikih anđela, bijelo obojenih kao što su to bili i izvorni 
kipovi interkolumnija, leži više u dekorativnoj razigranosti skupine nego u 
uglađenosti kiparskog duktusa ili formalnoj ljepoti likova. Živi, gotovo grčeviti 
okreti tijela, zamah raskriljenih ruku i široki raspon velikih krila nadglasa- 
vaju tjelesne disproporcije i nedostatke oblikovanja, a odjeća koja se rastre- 
sitim i zavitlanim naborima povodi za pokretom tijela ističe uglate i forsirano 
teatralne kretnje. Malene glave anđela imaju tipične Petterove fizionomije, 
ali svojim nadutim obrazima i linijom profila, kod koje se splošteno čelo spaja 
s povijenim nosom, zastupaju varijantu koju je kipar primjenjivao prvenstveno 
kod svetica i anđela, ponekad i kod mladenačkih svetaca. Maleni anđeli su 
najslabije skulpture tog oltara. Kod njih svi nedostaci anatomije i površinske 
obrade dolaze potpuno do izražaja. Dugačak trup, velike glave bez dječje dra- 
žesti i nevješto oblikovani zglobovi slabosti su koje možda odaju ruku maj- 


slorova pomoćnika. 


% Arhiv SR Hrvatske, masa grada Križevaca, kutija 3, ugovor od 30. augusta 1765. pot- 
pisan: Josephus Amon Pictor, Iz iduće godine, 1756, sačuvala se potvrda o isplati ugovorenog 
honorara. Postoje i zapisi o isplati kiparu glavnog oltara i oltara sv. Valentina, ali se nažalost 
ne navodi njegovo ime. Josip Amon, varaždinski slikar 1 pozlatar, r. 1729, # 1789. u Varaždinu. 
Dan: I. Lentić-Kugli, Prilozi za otivante varaždinskih pictora u 18. st, Vijesti muzealaca i 

onzervatora Hrvatske, XVIII/3, 1969. 

9 I. Lentić-Kugli, Nekoliko podataka o varaždinskim kiparima 18. st, 0. €., str. 11—12; 
autorica navodi da je prof. K. Filić još oko 1900. vidio na glavnom oltaru župne crkve u Va- 
raždinu dva velika, bijelo obojena kipa, koji su kasnije DII uklonjeni i zamijenjeni tirolskim 
kipovima sv. Ćirila i Metodija. 
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preostalo od velikih kipova varaždinskog 
če da ipar Petter ovom dijelu figuralnog ukrasa oltara, bli- 
če izloženom pogledu gledaoca, posvetio veću pažnju. Unatoč 
jima i unatoč velikim dijelom nestalom namazu sivkasto-bijele 
a primjetna je brižljiva obrada crta ovih pravilnih, uskih lica s 
tičnim prorezom očiju, obrubljenih naglašenim naborom vjeđa. Pod 
i vi valovite kose, koji 


Glave biskupa, jedino što je 


zajedno s nemirnom, sitno nakovrčanom bradom uokviruju lice. : 

Kip: guralnog ukrasa glavnog oltara župne crkve sv. Nikole u Varaž- 
dinu bio je dakle na temelju ovdje iznesene stilske analize varaždinski kipar 
Fridrik Petter. Udjel drugog kipara koji se spominje u ugovoru, Ignacija 
Hohenburgera iz Varaždina, nije prema tome mogao biti jako značajan. 
Ograničio se vjerojatno na pomoćne radove u izradi velikih kipova, a možda 
i na rezbarenje ornamentalnih motiva u krhkim i fragilnim motivima rocaillea 
protkanog cvjetovima, ukrasnih vaza, oblaka i zraka. 

Kipar Petter je očito već bio poznat župniku Antunu Smukariću kao 
vrstan majstor u vrijeme kada mu je povjerio izradu kipova za glavni oltar 
svoje crkve. Nedugo prije radova za glavni oltar on je izradio kipove za jedan 
od pobočnih oltara crkve. Usporedba kipova glavnog oltara i onih iz Križe- 
veca upozorava na to da su Petterov rad i kipovi oltara sv. Barbare, koji je 
nastao otprilike godinu dana prije glavnog, iz godine 1760. 

Oltarni retabl sv. Barbare, koji stoji lijevo u lađi do propovjedaonice, 
unatoč svojoj visini skromno je drvorezbarsko djelo konvencionalne koncep- 
cije. Vrlo uzak u odnosu na svoju visinu ovaj je oltar poduprt u donjem dijelu 
sa dva vitka stupa, a u gornjem sa četiri volutna pilastra. Profilacije gređa su 
neneglašene, a ornamentalni i dekorativni ukrasi siromašni i neinventivni. 
Zahvati 19. st. su dakako i tu ostavili svoj trag i osiromašili baroknu cjelinu. 
Volutna krila donjeg dijela oltara su jednostavnih glatkih obrisa. Sredinu za- 
uzima slika sv. Barbare u uskom okviru, a odgovara joj slika sv. Katarine 
u jače svedenom okviru na atici. Do stupova stoje kipovi svetaca, a na volu- 
tama atike sjede dva mala anđela. Međutim, izvorni je figuralni dekor oltara 
bio bogatiji. Suvremeni opis*" spominje do kipa Franje Ksaverskog svetu Ka- 
tarinu, a na suprotnoj strani do mladenačkog Alojzija svetu Margaretu sa 
zmajem. Sveticama se nažalost izgubio trag, a isto tako i brojnim anđelima 
atike o kojima govori stari opis oltara. 
i 0 TE Poni ra bola rajna jna koma i 
rika Pettera U iči SB ena: ik =» 2 Pin sa opisane ata pi 
zjoineki avjerijive grins aba u e tipizacije ostvario je ovaj kipar 
karakteristi aa e tipičnim baroknim zanosom. Sve stilske 

eristike ovog varaždinskog kipara dolaze upravo tu do punog izražaja 
Oblik malenih glava i pravilne crte lica isto su tako t : _ 


k i ipični za ovog majstora 
kao i okrugle, nepravilno obrađene baze na kojima stoje sveci u podom ras- 


koraku, sa stršećim stopalima u ušiljenoj obući. Us; \bilj i ji 

odjeće Prisutnost tijela koje pokreće ka nabora o Plači porno < 
svih Petterovih djela i kod ovih je kipova obrisna linija iskidana i nemirna 
jer je voluminozna odjeća mnogostruko lomljena i gusto naborana, d boke 
usjekline kontrastiraju s izbočenjima tankih stijenki, a na rubovima ž for- 
miraju uski, prutasti bridovi. Čipkom opšivene korske košulje znao je iva 


ps 


** Kanonske vizitacije arhiđakonata Varaždin, 169X, vis, can 1760. 


Varaždin — župna crkva sv. Nikole, 


glavni oltar (sl. 6) 


Lijevi Dubrovčak — Župna crkva, kip Franje Ksaverskog (sl. 11) 
Lijevi Dubrovčak — župna crkva, kip Ivana Nepomuka (sl. 12) 


vješto iskoristiti kao dekorativni motiv, koji poviše koljena presijeca figuru 

sE u zvonolikim lijevcima sa sunovra- 

ri tipizacija detalja fizionomije oso- 

daočoji msnu. Ksaverskog, visoka 
: snutih k . di eme priljublj 

eprezentira tip lica koji se uvijek ponovo opetuje ž PR aa i saa 

z Sa s puniji i bi "ini 

nosa javljaju skoro redovito kod de ž i eda. E ij 


*. Kanonske vizitaci; 
Altare novo majori sub Titela Roaakonata Zagor 
Titulo je, 22/IV, vis, 2 
a potiori auro in formam eton kata rinitatig opere statuario eleganis PLA pona 
dA , ac pictura 
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moišle ni ovaj oltar, narušile su njegov sklad neadekvatnim bojenjem i rombo- 
idnim uzorcima na stupovima, a uz to su ga lišile i djela izvornih figura. Među 
stupovima sada stoje noviji kipovi Cirila i Metodija, a ornamentika u svom 
današnjem, očito jako reduciranom stanju, ne doprinosi mnogo dekorativnom 
dojmu cjeline. 

Sama arhitektonska konstrukcija retabla ne može se po zamisli i izvedbi 
mjeriti s varaždinskim oltarom sv. Nikole. Čini se da je Petter u Radoboju 
surađivao sa znatno slabijim stolarom. Visoki barokni retabl ukomponiran je 
u gotičko svetište lagano konkavnim uvojem svoje oltarne stijene. Između 
stupova i ugaonih voluta otvaraju se sa svake strane po dvije otvorene niše, 
oivičene školjkama pod kojima stoje kipovi. Originalni radovi Fridrika Pette- 
ra su samo dva biskupa koji stoje postrance. U središnjoj niši ocrtava se pred 
svjetlosnim otvorom silueta klečeće Marije nad kojom sv. Trojstvo, okruženo 
oblacima i anđelima, drži krunu. Kroz središnji otvor atike također prodire 
mlaz svjetla kroz prozor crkvene apside i obasjava rezbarene šiljate sunčeve 
zrake, radijalno poredane oko trokuta s Božjim okom i obavijene vijencem od 
oblaka i kerubinskih glavica. Na ugaonim volutama sjede samo još dva ma- 
lena anđela, dok su dva velika, lebdeća anđela dospjela na Marijin oltar u 
bočnoj kapeli crkve. 

Biskupi s ovog oltara (sl. 9), danas bez karakterističnih atributa, što ote- 
žava njihovu ikonografsku definiciju, sliče po tipu lica upadljivo na sačuvane 
glave biskupa s glavnog oltara varaždinske crkve sv. Nikole. Vjerojatno mo- 
žemo u njima vidjeti tipološke srodnike tih uklonjenih biskupa s varaždinskog 
oltara, od kojih su svega nekoliko godina mlađi. Veličina i raskošni plaštevi 
koje razgrću raširenim rukama daju im voluminoznost koja drugim Pettero- 
vim kipovima nedostaje. I oni stoje na okruglim bazama čija obrada evocira 
komad tla. Razmaknuta stopala u šiljatim cipelama strše ispod čipkama obrub- 
ljenog ruba biskupskog ornata, koji je na karakterističan način organiziran 
pomoću duboko usječenih nabora i djelomično pokriven zavitlanim krajevima 
plašta. Pokreti ruku koje drže biskupske palice izražavaju uobičajenu baroknu 
patetiku, koja u izrazu lica ne nalazi odjeka. 

Središnja skupina Krunjenja Marijina svojom trokutastom kompozicijom 
ne odstupa od uobičajenog načina prikazivanja ove scene. Petter je pokušao 
povezati aktere skupine pomoću štafaže od oblaka, anđela i anđeoskih glavica, 
ali nije uspio prikriti nedostatke kompozicije i sirovost u obradi detalja pojedi- 
nih kipova. U odnosu na kipove biskupa osjeća se tu osjetan pad kvalitete, što 
je možda uvjetovano težinom zadatka. Nerazmjerno dugačak trup s nadutom 
linijom trbuha i nespretna površnost u obradi razgoljenih dijelova tijela i zglo- 
bova nedostaci su koji se stalno javljaju kod Petterovih kipova kao tipične 
oznake prosječnog kipara pokrajinskog karaktera. Lica Krista i Boga oca su 
pojednostavljena i sumarna varijanta ustaljenog predloška, dok se Marijina 
glava s mekanom linijom obraza i podbratka opetuje kod velikih anđela koji su 
prilikom jedne od obnova crkvenog inventara zalutali na Marijin oltar. Oblici 
tijela skoro su im zagušeni obiljem dubokih i nemirno rastresitih nabora dra- 
perije koja im leprša oko nogu. Njihovo uspravno lebdenje i ispružene ruke 
navode na pomisao da su među sobom držali natpisnu kartušu ili možda štit. 


Dalja potraga za Petterovim djelima vodi nas do Glogovnice neda- 
leko od Križevaca. Nažalost je veliki dio nekada brojnih oltara ove vrlo zanim- 
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Lie: 


oponent 


Radoboj — župna crkva, glavn oltar (sl. 9) 
Glogovnica — župna crkva, kip Franje Ksaverskog (sl. 10) 


ljive crkve porušen, a oni sačuvani odaju da je tu radilo nekoliko kipara, 
među njima i Fridrik Petter iz Varaždina. O njegovoj djelatnosti za Glogovnicu 
svjedoče dva kipa, redovnik u isusovačkom habitu, vjerojatno Franjo Ksaver- 
ski, i jedan velik stojeći anđeo. Nažalost su opisi crkve i njezinih oltara upravo 
u drugoj polovici 18. st. tako škrti da je nemoguće odrediti kojem su oltaru ti 
kipovi pripadali i koje su godine nastali. 

Kip Franje Ksaverskog (sl. 10) doima se poput 
s oltara sv. Barbare u varaždinskoj župnoj crkvi, 
ljima odjeće, koja je kod glogovničkog kipa obrađe 
se temelji na impostaciji, na pokretima, 
manu nabora odjeće, čiju materiju zatežu obline savinutih koljena. Sličnost 
se osobito ističe kod glave, s licem mladog muškarca kratke, 
jene brade i kose, koja se zaglađena priljubljuje uz tjeme 
sredini. Kip je vjerojatno imao svoj pandan koji se nije saču 


Pandana istoimenog sveca 
Unatoč odstupanju u deta- 
na s manje pažnje, sličnost 
a osobito na karakterističnom tret- 


s brkovima spo- 
s razdeljkom na 
vao, 


# A, Horvat, Prilozi povijesno-umjetnič 
čioj raj Ka aca a Vje jetničkim problemima u nekoć templarskoj Glogov- 
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Varaždin — župna crkva sv. Nikole kip Franja Ksaverrskog s oltara sv Barbare 
, 
U 2 T ' 012 . ( ) 
Varaždin župna crkva sv. Nikole, kip Alojzija s oltara sv. Barbare (sl. 8 


a $ Čč a 
Zanimljiva figura je veliki anđeo koji uspravno i =" oomndro.a 
stoji na svojoj okrugloj bazi. Unatoč jakim mami: e rošulje koja s des- 
Petterovo djelo, osobito po tipičnoj obradi obilnih na <= ala. Uslijed velikog 
nog ramena klizi niz snažno tijelo i leprša oko bosih s om 2 visoloje sttdka 
formata jače dolaze do izražaja disproporcije malene g a hi Pejea 
u odnosu na donji dio tijela. Stojeće anđele s ope < ife 
lazimo češće na oltarima s posvetom sv. Križu, m. maroon 
vorna funkcija ovog velikog anđela i njegova izgu z. opetuje kod kia 
Stojni motiv glogovničkog and zpuidni že reme kapele sela 
Ba dana jena PoE neee ienik kapele očito bio središnji lik 
Karlovec u Podravini." Sv. Rok je X a dei Š Tia 
glavnog oltara iz 1761. godine. Ako ga usporedimo s eopranšike ive 
peli sv. Roka u Križevcima, vidimo da se kipovi po stavu, p , 


Đurđu Podravskom. Između 1760— 


* Kapela sv. Roka u Karlovcu je filijala župe u Sv. Wa novu kapelu postavljena su 


tarije, drvene, VILI, vis. can. 1760. i 
1761. g. sazidana je nova kapela na mjestu si ta Komarnica, 96 : 

ie arhiđakona! og inventara 
aa poka: repa) ivan 19. st. nema više drvorezbarskog baroknog 
s iznimkom kipa sv. Roka. 
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i obradi površinskog reljefa odjeće potpuno podudaraju, da su nastali očito 
prema istom predlošku. 

Posljednje djelo koje možemo po 
je glavni oltar župne crkve u Lijevom 
Zagreba. Ova arhitektonski zaniml; 
filijala župe u Martinskoj Vesi,“ a svega nek i nije 
sagrađena (1771). Njezin novi glavni oltar ne samo da je posljednje nama poz- 
nato Petterovo djelo nego se nalazi u lokalitetu koji je jako udaljen od pod- 


ručja njegove dotadašnje djelatnosti. 

Prema suvremenom opisu oltar je imao na sredini sliku sv. Nikole, a 
postrance između četiri stupa kipove Ivana Nepomuka i Franje Ksaverskog, 
te Sebastijana i Florijana." Danas je on dosta izmijenjen. Oltarna arhitektura 
oživljena je samo rijetkim akcentima ornamentike kasnog rocaillea, a slike 
su zamijenjene novijima. U udubljenjima između dvaju stupova i nešto u du- 
binu povučenog pilastra stoje kipovi Franje Ksaverskog (sl. 11) i Ivana Nepo- 
muka (sl. 12). Sebastijan i Florijan su izgubljeni, a stajali su vjerojatno nad 
lukovima ophoda, kojih danas više nema. Na atici kleče na volutnim konzolama 
dva velika adoranta, kojima se pridružuju još četiri manja anđelčića. 

Svi se kipovi u potpunosti uklapaju u poznato djelo varaždinskog kipara 
Fridrika Pettera, samo što je obrada površine, osobito nabora, postala nešto 
mekša i pastoznija u odnosu na ranija djela, što nagoviješta kojim se smjerom 
kretao razvoj kiparstva ovog majstora u kasnijim godinama njegova djelovanja 
unutar ustaljenog tipa svetačke figure. 

Zanimljivo je da se Fridrik Petter, koji se sam potpisuje kao kipar u 
Varaždinu — »bilthaur in Barastin«# — u eia smeo tog m 
javlja rijetko, u stvari samo dva puta; prvi put prilikom svog vjenčanja s 
Jakobinom Hobertin, 22. kolovoza 1756. godine," a drugi put njegovo se ime 
spominje u citiranom ugovoru za izradu glavnog oltara župne crkve sv. Ni- 
kole. Jedan od njegovih svjedoka na vjenčanju, Franjo Makovec (Franciscus 
Makovetz), vjerojatno je identičan s istoimenim zagrebačkim slikarom. U knji- 
gama građana Petterovo se ime ne javlja, što vjerojatno znači da nije stekao 
pravo građanstva u Varaždinu. Najkasnije od 1756. godine svog mjenčanja, 
boravio je u tom gradu. Tu ga nalazimo 1761. godine prilikom sklapanja ugo- 
vora za kipove glavnog oltara župne crkve, a u Varaždinu je živio i radio još 
i 1168, kada je radio oltar za križevačku kapelu sv. Roka. Spis o tome je ujedno 
posljednji pisani dokument o varaždinskom kiparu Fridriku Pett : o 
govoj daljoj sudbini nije ništa poznato. seru, 1 sje: 

Narudžbe kipova za oltare župne crkve sv. Ni Ke 
A je Para svjedoče o tome da Se Petter kao a 
Prada s Ke iak on su ga vodile i u Glogovnicu, u Podravinu i u Hrvat- 
čaku 1779. godin < šiba mi rinna kipove za glavni oltar u Lijevom Dubrov- 

e nije živio u Varaždinu. Radijus djelovanja 


varaždinskih kipara u pravilu nije sezao tako daleko na jug. 


“4 Župa sv. Nikole u Li 
m Arhiđakonat Dubica. IMI, via, san nnnoomeljena je 119, godine, 


= Izmijenjeni anti u imenu grada su očito posljedica ova lel 
njeg: dijalektalnog 


datu zahvaljuje opjagslne Jacobina Hobertin, praes, pr, Makoveiz et rina: dum, Pridericus 
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Njegovu kiparsku djelatnost pratimo na osnovi malobrojnih sačuvanih 
djela u rasponu od 1758. godine (glavni oltar za Radoboj), preko djela za Va- 
raždin i Karlovac (1760. i 1761) i kipova za Glogovnicu do glavnog oltara u 
Lijevom Dubrovčaku 1779. To znači da nam se djelatnost kipara Pettera otkri- 
va u periodu od preko 20 godina. Opus koji je nastao u tom razmjerno du- 
gačkom razdoblju morao je biti znatno veći od onoga što je danas poznato. 
Kroz dva desetljeća Petter je ustrajao u oblicima s kojima se i pojavio u našoj 
sredini na svom najranijem nama poznatom djelu, glavnom oltaru u Rado- 
boju. Znakovi razvoja se u djelu tog kipara ne naziru, ali ne opažamo ni tra- 
gove opadanja kvalitete. Formalni aparat koji je prisvojio u toku svog školo- 
vanja primjenjivao je uvijek ponovno na svim svojim djelima. Osnovne zna- 
čajke tipa fizionomije i obrade draperije odjeće konstantno su prisutne kao 
Petterov karakteristični kiparski rukopis, koji nas vodi pri stilskoj atribuciji 
djela. Jedva primjetna tendencija omekšavanja tvrdih i uglatih prijeloma na- 
bora na kipovima u Lijevom Dubrovčaku ne zadire u supstanciju karakteri- 
stičnih stilskih značajki. 

Pretpostavka da je Fridrik Petter bio stranac koji je doselio u Varaž- 
din u potrazi za narudžbama temelji se osim na pomanjkanju iscrpnijih bio- 
grafskih podataka osobito na činjenici da se njegov britki stil rezbarenja, 
zasnovan na vanjskom efektu i bez unutarnje dinamike, a osobito tipologija 
lica njegovih figura, bitno razlikuje od domaćeg, varaždinskog kiparstva tog 
vremena. Fenomen domaćeg kiparstva u Varaždinu u doba baroka, osobito 
u prvoj polovici 18. stoljeća, prilično nam je dobro poznat zahvaljujući dosta 
brojnim sačuvanim djelima, koja se grupiraju u opuse poznatih varaždinskih 
majstora.25 Pored svih razlika, koje su uvjetovane individualnim stilskim zna- 
čajkama pojedinih majstora, varaždinsko barokno kiparstvo obilježeno je stil- 
skim i tipološkim značajkama koje nam bez dvoumljenja otkrivaju djelo kipara 
iz tog umjetničkog središta i onda kada se neko djelo nalazi u udaljenom 
mjestu. U vrijeme Petterova boravka u Varaždinu ove tipično varaždinske crte 
baroknih kipova, dominantne osobito u prvoj polovici 18. stoljeća, već pomalo 
jenjavaju, slabije su izražene i javljaju se u većem broju individualno pre- 
rađenih inačica, ali su još uvijek prisutne kao putokaz u potrazi za domaćim 
kiparima. Sudeći po djelima Fridrika Pettera, on tom varaždinskom kiparskom 
krugu nije pripadao. Petter je sigurno došao u Varaždin u potrazi za poslom, 
a možda mu se tu pružala mogućnost da osnuje vlastitu kiparsku radionicu. 
U Varaždinu je upravo tada, 1758. godine, smrću varaždinskog kipara Ivana 
Adama Rosembergera nestao najsnažniji i najplodniji domaći kipar.?? Njegov 
pomoćnik, a kasniji samostalni kiparski majstor Ignacije Hohenburger, čini se 
da mu nije bio jednakovrijedan nasljednik, jer ga je došljak Fridrik Petter 
sudeći po ugovoru za izradu kipova za glavni oltar crkve sv. Nikole u Varaž- 
dinu, potisnuo na drugo mjesto. Poput svojih prethodnika iz kruga varaždin- 
skih kipara i Petter je svoju djelatnost uspio proširiti daleko izvan uskih okvira 
grada i njegove bliže okolice. 

Obrtničko-umjetnički profil kipara Pettera odaje majstora koji je izras- 
tao iz kruga pokrajinskog baroknog kiparstva. Ne može mu se osporiti zanat- 


*" Usp, D. Baričević, doktorska disertacija, 0. c. 

# Kiparsku radionicu I. A. aaa vodl nakon majstorove smrti još neko vrije- 
me njegov poslovođa Joannes (Ivan), »mechanicus statuarius« od 1758—1762, ali su djela iz tog 
vremena obilježena osjetnim padom kvalitete. Usp. I. Lentić-Kugli, Nekoliko podataka o va- 
raždinskim parima 18. st., 0. €., str. 13. 

1. Lentić-Kugli, 0. c., str. 15. 
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i razvijen smisao za dekorativnu ulogu skulpture u okviru drvo- 
eline oltarnog retabla. Kod njegovih se kipova čvrsti obrisi tijela 
tkanine odjeće, koja svojim prenaglašenim 
riva svoj u osnovi nerealističan karakter. 


Ekstenzije rubova i okrajaka odjeće i nagli, neujednačeni pokreti sredstva su 


pomoću kojih Petter dosta uspješno prikriva svoje manjkavo poznavanje ana- 
tomije i nemoć psihičke diferencijacije svetačkih likova. Pomanjkanje inven- 
cije i stvarne kreativnosti uzrokovalo je stalna ponavljanja istog ikonografskog 
predloška za pojedine kipove (Rok, Franjo Ksaverski) i postojanost u primjeni 
jednom prihvaćenog i oblikovanog formalnog aparata. Cijeli opus, nastao ve- 
ćim dijelom u sedmom desetljeću 18. st., nosi kasnobarokne značajke, a rokoko 
je prisutan samo u popratnoj ornamentici rocaillea, koja se uz njegove kipove 
javlja u dosta skromnim i škrto primijenjenim motivima. 

Formalne karakteristike Petterovih djela govore za njegovo porijeklo iz 
likovne tradicije alpskih pokrajina, ali je on donio k nama jedno od lokalnih, 
pokrajinskih likovnih narečja toga kruga. Teško je izreći određeniju pretpo- 
stavku o tome koje je umjetničko središte na njega djelovalo i u kojoj se sre- 
dini školovao. Za pobliže određivanje njegova umjetničkog porijekla stilske su 
značajke njegova djela nedovoljno izrazite, suviše podvrgnute općim smjer- 
nicama prosječnog pokrajinskog kiparstva kakvo se u istočnoalpskoj regiji 
javlja u bezbroj varijanata. Za varaždinsko barokno kiparstvo druge polovine 
18. stolj. njegova pojava i djelatnost svakako nisu bile beznačajne i u krugu svo- 
jih suvremenika zauzeo je istaknuto mjesto, što mu je među ostalim pribavilo 
i tako veliku i značajnu narudžbu kao što su bili kipovi za glavni oltar varaž- 
dinske župne crkve. 


ska vještina 
rezbarske cj 
naslućuju pod obiljem rezbarene 
volumenom i jakim kontrastima otk 


(PREŠTAMPANO IZ BULLETIN-a JAZU 
br 1(47) — 1979) 
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ANĐELA HORVAT 
OSVRT NA URBANISTIČKU KONCEPCIJU JEZGRE KRIŽEVACA 


Rijetko koja zemlja ima tako veliku raznolikost u urbanističkim kon- 
cepcijama svojih gradova kakvu nalazimo unutar Jugoslavije, a napose u SR 
Hrvatskoj. U njima uočavamo odraze ljudskih djelatnosti od daleke prethisto- 
rije i antike sve do naših dana. U Hrvatskoj tu raznovrsnost pojačava i ta 
okolnost što gradovi uz more imadu mediteranska, a u kontinentalnom dijelu 
srednjoevropska obilježja." Unutar te revije različitog nasljeđa istaknuto mje- 
sto imadu Križevci. Taj grad karakterizira izduljena os u smjeru sjever—jug 
(sl. 1), a takva longitudinalnost poznata nam je kod mnogobrojnih naselja koja 


Križevci, pogled na dvojni grad iz zraka. Desno je gornji grad a lijevo donji (sl. 1) 


k |A, Horvat, Zaštita starih aglomeracija u SR Hrvatskoj, u svesku »Zaštita spomenika 
none u gradovima«. Materijali sa savjetovanja stalne konferencije gradova Jugoslavije. Ohrid 
14 juni 1967, Beograd 1967, str. 166. 
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uća s obje strane druma. Mnoga od njih zastala su, 
stala sve do danas kao sela. I upravo zbog 
toga što je u Križevcima srećom još i danas očita shema po kojoj je naselje 
nastajalo po sistemu uličnog sela (»Strassendorf«), ali je kao takvo dobilo raz- 
mjerno rano status grada, oni su veoma zanimljivi u nizu raznovrsnih urba- 
nističkih osnova unutar Hrvatske. U svom je južnome dijelu ta longitudinalna 
osnova kasnije obogaćena paralelnim ulicama, no trg se unutar te aglomeracije 
nije formirao. Njega je nadomjestila glavna ulica. To je kao jednu od važnih 
karakteristika uočio mr Vladimir Bedenko, koji je nedavno u sažetim crtama 


su nastajala nizanjem k ? 
međutim, na tome da su trajala i o 


metodički obradio razvoj grada i na temelju historijskih izvora i na temelju 
studija na licu mjesta.* Ovdje ukratko iznosim, drugačijim redoslijedom nego 
što je to on učinio, glavne rezultate njegova rada. 

V. Bedenko uvjerljivo izlaže da je na području Križevaca vjerojatno po- 
stojao kastrum župe. Comes de Kris spominje se od g. 1193. Kastrum se češće 
spominje u 13. stoljeću, a postojao je do g. 1565. kad je započeta gradnja nove 
tvrđave. Kastrum župe razvio se u kastrum velike križevačke županije. U 


Križevci, Tenesansne KaEd pa ' 
j jega grada. Nastal 
inž. Martinu Stieru iz sredine 17.86. (sh) 9. 1565. Plan prema 


* Vlađimir Bedenk: 
Arhitektonskog fakulteta« bromejel oi razvoj grada 
radnja na ulteta«, oD Zagreb, prosinca 1975, PoRekni ohne = iole žGlasijo 

i je magistarska 


š fakul! veučiliš 
'Bedenko, Križevci, o. €, s. govlai ca Srebu iz g, 197, 
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njemu bijaše župna crkva sv. Križa, koja i dana Para? : 
Dosad se smatralo da je ta crkva dala ime Krške. sea ja iii ga 
kestrum se u srednjem vijeku uvijek spominje pod nazivom Kris ili Cris što 
dolazi od ličnog imena, a ne kao Crux. Tek od 16. stoljeća javlja se naziv 
»Kreutz«. Pokraj kastruma razvilo se naselje uz cestu koja vodi nac Va 
raždinu i prema Zagrebu. Antička cesta od Varaždinskih Toplica navodi se 
g. 1225. kao »magna via Cosihrbet que de Cris ducit in Worosd«. Ta »magna 
via« unutar naselja postaje ulica. Uz njezin sjeverni dio nastao je Gornji grad 
naseljen kolonistima »hospites«, koji g. 1252. postaje »noua et libera villa in 
Crisis«, a dobiva gradske povlastice kao i zagrebački Gradec. Najznačajniji 
kompleks u Gornjem gradu pripadao je augustincima. Postradao je od turskog 
upada, pa se spominje kao napušten g. 1549., a nalazio se na mjestu franje- 
vačkog samostana, gdje je sada grkokatolička biskupija. 

U nastavku ceste oko osi sjever—jug ranije od Gornjega grada formirao 
se u donjem dijelu Donji grad. On je za kralja Sigismunda, vjerojatno od 
g. 1405. imao privilegije kraljevskog slobodnog grada kao Budim, tj. veće od 
Gornjega grada. Dobio je važno pravo utvrđivanje varoši. U to su naselje do- 
lazili banovi, tu su se održavali sabori. Unutar utvrde izgrađene od drva pru- 
žala se glavna ulica između sjevernih i južnih gradskih vrata. U doba Vojne 
krajine nazivala se Platea Germanica. Zapadno od nje paralelna ulica obogatila 
je plan grada; poprečne ulice između njih od sporedne su važnosti. Zbog turske 
opasnosti Donji grad dobiva g. 1565. novu tvrđavu suvremenog tipa, a gradili 
su je i održavali istaknuti talijanski graditelji“ (sl. 2) 

I dok u Gornjem gradu ostaje do danas uglavnom longitudinalna orga- 

no jedna od najvažnijih 


nizacija naselja, u Donjem se gradu vrši koncentracija, 
zgrada grada — župna crkva za oba naselja, Gornji i Donji grad — ostala je 
izvan zidina. (Sl. 3). Gornji i Donji grad sjedinjuju se g. 1752, pa odatle na- 
staje naziv u množini »Križevci«. Gornji grad, koji je neko vrijeme u 16. st. 
imao tek oko 30 kuća, postao je predgrađem Donjega grada, gdje su bile smješ- 
tene gotovo sve važnije ustanove. Grad koji je živio u napetosti graničnog 
života u 16. i u 17. stoljeću udaljen oko 20 km od turske međe, izgubio je vojno 
značenje odlaskom vojne komande u Bjelovar 8. 1757. No iako su Križevci 
nakon toga dobili g. 1759. novi sadržaj budući da su postali središte križevačke 
županije, u gradu bijaše usporen dalji razvoj jer se mjesto našlo izvan glavnih 
novih prometnica? ram 
Današnja arhitektura ne odaje dugo postojanje grada, jer je njime mno- 
go puta harao požar. Najstarija građevina Križevaca, gotička crkva sv. Križa, 
održala se višekratnim pregradnjama i obnovama. Od tvrđave iz 16. stoljeća 
postoje samo ostaci koji svjedoče da je postojala i gdje se nalazila. Iz kraja 
17. stoljeća očuvao se nekadašnji reprezentativni pavlinski kompleks. Stam- 
bene zgrade potječu od 18. stoljeća nadalje. Njih je V. Bedenko tipološki siste- 
ače i b) kuće, urbane 


matizirao u ruralne, semiurbane, urbane 18. st. a) palače i ć 
19. stoljeća i suburbane kuće 19. stoljeća.* Velika je urbanistička vrijednost što 


su do danas Križevci sačuvali obogaćenje glavne osi skladno raspoređenim 
kapelama i pilom sv. Florjana iz doba baroka kao orjentacijskim točkama, te 


urbanističkim vertikalama sadašnje župne crkve sv. Ane i grkoistočne kate- 
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dra koje s «banističke domina te prošlog vre ja. U 18. stoljeću započelo 
e j i n e prošlog v emer Čč 

ale, ) su urbani i C : : ' : 
je lin ma o širenje grada duž izlaznih cesta, što je počela amo rfnog dijela 
j = si je & k Y 


naselja od 19. stoljeća nadalje. 


gotička barokizirana župna 
8 prije obnove počet- 
 Upozadini barokni 
sada župne 
Milana _ Sunka 
iz g. 1881 (sl. 3) 


zvonik 
crkve sv. 


Dosad nismo imali kritički obrađen opširniji prikaz razvoja Križevaca,“ 
pa Bedenkovo djelo treba pozdraviti kao vrijedan prilog iz kojega više sazna- 
jemo o historijskom urbanizmu jednoga grada kontinentalne Hrvatske. Ono 
što je tu izneseno temelji se na kritički razmotrenim historijskim izvorima i 
na analizi postojećeg stanja u gradu. Ta dobro došla obrada pobuđuje na raz- 
mišljanje, pa ću pokušati da taj rad malo dopunim novim zapažanjima. 

Rečeno je da se ime Kris indirektno u izvorima spominje od g. 1193., a 
»Chrisiensis locus« od g. 1209. U to vrijeme kad se Križevcima ulazi u trag 
oživljavaju gradovi koji su u Evropi nakon pada rimskog carstva bili malo- 
brojni preko pola milenija. Mnoga od tih naselja nastala su ili na zapuštenom, 
odnosno zamrlom antičkom lokalitetu, ili u blizini nekadašnjih naselja. Be- 
denko je u tom radu prikupio razasute podatke za rimske ceste ovoga kraja, 
koje, doduše, još nisu dovoljno ispitane, ali koje ipak ukazuju na to da je već 
u antičko doba na području današnjih Križevaca bilo križanje putova ove re- 
gije.* Odlučio se za to da iznese kako su Križevci nastali — iako za to ima 


* Bedenko, o. c., str. 37, 


#* Među starijim piscima posebno se pozabavio historijatom Erada Kvirin Vi 
: 1878/19, 
id dinja skog PočoJubIJa Spije Povijest Erada, no tu ima BASRA što 
e mi mo više usvajati. Da samo spom: 
Penna toda 4 kao 0, pa tako na temelju gotičkih ukles ih brojeva i te 
u 11 jesto 
ro zensko u 15. stoljeće, iz čega slijedi niz pogrešnih saopćenja i zaklju- 


pisao je i dr Fran S. Gundrum 
1907., zatim V. Puževski, Križevci 1 njegove starine, CIP 15. Xd. Do zgvačkog kraja, Zagreb 


r, 54, str. 6. U teksto- 
, ali sadrže vrijedne podatke za razvoj grada. VEbata vrijed- 


man ik pre Tihomil Btahuljak deset godina kasnije. mje M ju kara 
Ae €nko, 0, C., str, 2. — Dodaje, 
Slje je nad E AG odajeni re tragove iz ove regije. U smjeru Bjelovara, 
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malo dokaza — duž rimske ceste, jer povijesna vrela spominju da »magna 
via« prolazi samim mjestom, a srednjovjekovni pisci tako su gotovo redovito 
nazivali stare rimske ceste, Kao potvrdu tome da su Križevci nastajali uz rim- 
sku cestu — osim što za to navodi historijska vrela — samo usputno spominje 
dio nadgrobnog spomenika koji je danas u gradskome muzeju.“ Međutim, tu 
njegovu tvrdnju mogu potkrijepiti i drugi nalazi iz Križevaca i njegove oko- 
lice, od kojih je pažnje vrijedan onaj da se kod raskapanja bedema križevačke 
tvrđave našao rimski novac.“ Bilo je napomenuto i to da su nađeni ulomci 
rimskih amfora, no oni koji se čuvaju u muzeju ne potječu s područja Kri- 
ževaca.!! Prije spomenuti ulomak nadgrobne stele nađen je na sjevernom dijelu 
grada — na groblju. Budući da taj spomenik predstavlja značajniji nalaz, ko- 
jem dosad nije bila posvećena veća pažnja, zaustavit ćemo se malo kod njega 
da vidimo što nam može reći. Na tom je spomeniku od bijelog mramora pri- 
kazana lijepa bradata glava zrelog muškarca, na tjemenu zaravnana, a sa svake 
je strane po jedan ležeći lav okrenut u suprotnome smjeru od glave!5 (sl. 4). 


Križevci, dio antičkog nadgrobnog spomenika, nađen na groblju, sada u Muzeju (sl.4) 


i m lavova ide u 
Glava na prvi pogled evocira boga Zeusa. No povezana s paro 
red onih nadgrobnih spomenika koji prema tumačenju dra sečeivon at če 
našoj zemlji očituju grčko-egipatski sinkretizam u kojem je sadržan 


u Dimitrev Milan, Odgovori na pitanja družtva za jugoslavensku pove A a doo, 
Arkiv IV, Zagreb 1857, str. 19%. Autor izvještaja tu kaže da su gradska aa u 1841. U dvo- 
a za novac ne daje podrobnijih podataka. — Usput navodim ia bilo franjevačko groblje. 
rištu biskupije našli kosti, lijesove i prstenje, jer je na tome rima u novim prostorijama, 

“ Dr Franjo Buntak, Otvorenje gradskog muzeja u Kave str, 19519. Naknadno se 
Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske, Zagreb, g. X, križevačkog područja. Za taj poda- 
pokazalo da ulomci amfora koji se ovdje spominju nisu s tusu prof. Z. Markoviću. 
tak zahvaljujem upravitelju muzeja prof. V. Srimšeku i kusi uzeja Drago Zaje, Križevci, 
ki MErvi je publicirao ta) spomeni aaa Vorakih radnika NR Hrvatske, god. IU, br 3 

e su 

Zagreb Koa er RRken a Urana je krivo označena stranica 334, umjesto 134). Mjere 
kamena: visina 40, širina 110, dubina 25 čm, 
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i avnog božanstva Ptolomejevića.!* Simbolizira i život i smrt, ali je 
a spoken gotovo identičan s Hadom, pa dolazi na pi spome- 
nicima.!7 Orijentalizacija Evrope istočnim kultovima širi se rimskim carstvom 
osobito u 2. i 3. stoljeću, pa ta pojava dospijeva i u naše krajeve. 

Spomenik nađen na groblju u Križevcima samo je krunište nekog većeg 
spomenika. Gotovo identičan primjerak nalazi se u Strassgangu blizu Graza 
nad crkvenim vratima!š (sl. 5), a na koji je način krunio takav ulomak antički 
nadgrobni spomenik možemo vidjeti npr. na čuvenom velikom prangeru usred 


Strassgang (Austrija), dio antičkog nadgrobnog spomenika (sl. 5) 


Piuja.* Čini se čudnim što je takav spomenik Zalečen u Kri i jej 
dosad općenito, koliko se znade, nađeno malo predmeta dop ian 
srodni spomenici s parom lavova potječu uglavnom iz većih antičkih gradova, 
__. što su Poetovio (Ptuj), Mursa (Osijek), Sirmium (Sremska Mitrovica).? 
s takvim kruništem morala je biti prilično impozantan spomenik, pa to 
nameće pomisao da je ovdje moglo biti više tragova antičkog remena Uko- 


=“ 

a2 ikra o a uva muzej u Aleksandriji, vidi: 
'ux mon! exandrins, Alexandria (s.-a). s Ž 

. Zeus Helio-Serapis politeističko je božanstvo s 


YI 

Šaša (oeste odi ovod ugosti Pima sani omela tan 
ach, Steirisehe Bi 

119 sa s). Ovdje se Još ne spominje da je to Serapisoonorsteln zum Rokoko, Graz 195%, str. 17 
. €., str. . 

slavien, Platt Pbuj Beograd žegreb isko omene — B. Sarla, Archaeologisehe Karte von Jugo- 


, 0. €., str. 89, s navedenom liter, 
" Nameće se pitanje nisu Hi oroje apo: rjed 
bi 
ren lane gada za Udjrdivanje ili sntškE naa prorjeđeni pion prilikom kad 
rada, budući da se stela sa Serapisom našla prilikom | omnia 


Križevaca trebalo tragati u nekoj Pai AA 


liko ta stela nije ovdje podignuta, pitamo se odakle i zašto bi bila ovamo pre- 
nesena i duboko zakopana?** Od predmeta iz doba antike koji su zasad poznati 
taj ulomak stele predstavlja jedan od najvažnijih antičkih spomenika s pod- 
ručja između Varaždinskih Toplica (Aquae Iasae), Ludbrega (Iovia), Komina 
(Pyrri) i Šćitarjeva (Andautonija). 

Sve ovo dosad izneseno još više ide u prilog tome da je i na postanak 
Križevaca najvjerojatnije utjecala na neki način antička tradicija, no to novo 
naselje zadobilo je srednjovjekovni urbani karakter. Ono se spontano prila- 
godilo izdubljenom hrptu brežuljaka između potoka Koruške i Vrtline (sl. 6). 
Još se danas na avionskoj snimci Križevaca dobro razabire da su parcele s 
većom dubinom nanizane uz cestu u sjevernom dijelu tj. Gornjem gradu koji 
su deset godina nakon upada Tatara u Hrvatsku naselili »hospites« pokraj od 
prije postojećeg Donjega grada. Takva longitudinalna organizacija s dubokim 
parcelama, s otvorenom i zdravom strukturom omogućila je tim građanima da 
se bave — osim obrtom i trgovinom — i poljoprivredom. Naselja koja su od 
sela postajala gradovi posljedica su procesa kolonizacije na širokom prostran- 
stvu od kraja 12. do u 13. stoljeće. L. Mumford npr. navodi kao tipično engle- 
sko ulično selo Chipping Camden kod Stratford an Avona. Ono je izduljeno, 
bez trga, s proširenjem u središtu, koje služi za tržnicu. Među ostalim arhitek- 
tima i Unwin drži da je takav obrazac savršeno prilagođen društvenim potre- 
bama tog naselja.*" Inače ne moramo ići za usporedbama tako daleko, čak do 
Engleske. S obzirom na Donji grad zanimljivo je promotriti austrijski grad 
St. Veit a. d. Glan u Koruškoj. I on je nastao u valu kolonizacije i to na ras- 
krsnici za Beč—Klagenfurt—Villach. Kao zaselak spominje se g. 1131, kao 
tržište 1199, a kao grad 1224. Od druge polovine 12. stoljeća bio je središte s 
dvorom koruških vojvoda. Do g. 1518. taj je grad bio glavni grad Koruške. 
Plan toga grada u osnovnim crtama ima srodnosti s osnovom Donjega grada 
u Križevcima, što ne mora biti posljedica kulturnih dodira. Plan grada u obliku 
nepravilne pačetvorine presijecaju u glavnoj osi proširenja nazvana Donji i 
Gornji trg (sl 7). Grad je ograđen srednjovjekovnim zidinama, unutar kojih 
je nastao i pobočno smješten trg sa župnom crkvom, no glavnu urbanističku 
os čine spomenuta proširenja, što grad — kao i u Križevcima — raspolavljaju 


2 U tom slučaju mogao bi doći u obzir dvadesetak kilometara zračnom linijom udaljen 
lokalitet Aquae Iasae (Varaždinske Toplice). Od tog je, naime, mjesta išla cesta preko Kozjeg 
hrpta u planini Kalnik prema Križevcima. To ne spominju samo historijski izvori, nego to 
potvrđuju i ostaci ceste koji i sada postoje, kao i antički nalazi. Za tragove ceste vidi: Dr Lelja 
Dobronić, Topografija zemljišnih posjeda zagrebačkih biskupa prema ispravi kralja Emerika 
iz god. 1201, Rad JAZU, Odjel za filozofske i društvene nauke, knj. Il, Zagreb 1951, str. 273. 
Osim što ima tragova ceste, ovdje upozoravam i na nalaz koplja iz rimskog doba kod položaja 
Starec, istočno od Velikog Kalnika. O tome: Gj. Szabo, Sredovječni gradovi u Hrvatskoj i 
Slavoniji, Zagreb 1920, str. 84. A da su oko Velikog Kalnika nađene iz rimskog doba sulice, 
strelice, fibule, da je nađeno koplje, mnogo oruđa i novaca, nalazimo u bilješkama rukopisa 
Topografija arheoloških spomenika iz 1903, u Arheološkom muzeju u Zagrebu. 

U ovome kraju između Kalnika i Križevaca bijaše u srednjem vijeku značajan lokalitet 
S crkvom sv. Mihajla, koja se spominje g. 1252. i 1296. (vidi: Josip Buturac, Popis župa zagre- 
bačke biskupije od god. 1334, Zbornik zagrebačke nadbiskupije u spomen 850. godišnjice osnutka 

dio, Zagreb 1944, str. 441). S tog položaja potječe gotička kamena kustodija s isklesanim tro- 
listom u zabatu (vidi: Josip Brunšmid, Kameni spomenici hrvatskoga narodnoga muzeja u 
Zagrebu, Vjesnik hrvatskoga arheološkoga društva, XII, Zagreb 1912, sir. 149 br. 838). 

Prilikom osnovne evidencije spomenika kulture, koju sam ovdje vršila 31. V 1954, za 
Konzervatorski zavod u Zagrebu s konzervatorom prof. Jožom Ladovićem, upraviteljem kri- 
ževačkoga muzeja Dragom Zajcem i fotografom Vladom Bradačem, bila sam i na položaju 
Mialje kod Stupe u okolici Vojakovečkog Oseka. (Mještani ovoga kraja saopćili su da je u 
bi d bila partizanska bolnica za posljednjeg rata) Na platou Mialje niže šuma usred žita i 
travnjaka naišli smo na Crkvini na temelje srednjovjekovne crkve, obrasle lijeskom 1 ostalim 
grmljem. Đak Gajo upozorio nas je na obližnji studenac, Nalazi se na obodu šume, a bio je 
Ograđen gotičkim klesancima. (A. Horvat, Putne bilješke 31. V 1954). 

ž Eto toliko usput nekoliko informacija s ovog terena onima koji će moguće na temelju 
napomenutih indicija vršiti ubuduće daljnja istraživanja. 

* Lewis Mumford, Grad u historiji, Zagreb 1968, str. 304 1 sl. na £. 33. 
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Križevci, situacija grada (sl. 6) 


na dva nejednaka dijela. U užem dijelu ulica paralelna s glavnom osi ide pre- 
ma vojvodskome kaštelu. Grad ima srednjovjekovnu koncepciju, no u njemu 
ima niz očuvanih spomenika iz doba antike,“ što ukazuje na to da je naselje 
nastalo na antičkoj tradiciji u doba romanike, a odgovaralo je rasporedom 
svoga gradskog prostora u potpunosti svome vremenu. 


I dok je u St. Veitu a. d. Glan uklopljeno unutar zidina i predgrađe s »Un- 
terer Plaiz«, Križevci su zadugo zadržali jedinice od kajih su nastali, kao npr. 
i Zagreb, uz koji je nastao Gradec. I ovdje su supostojale zasebne jedinice, 
koje su rasle kao dvojno naselje s različitim privilegijama, što za srednji vijek 
nije ništa neobično. No jedan od bitnih elemenata srednjovjekovnoga grada, 
tj. zajednička župna crkva, ostala je izvan zidina.25 U tom naselju bez gravi- 
tacijskog središta, u doba baroka, od kraja 17. i u 18. stoljeću, nastale su znatne 
promjene, napose time što je — kako je spomenuto — glavna os obiju jedinica 


bila akcentuirana nizom javnih objekata sakralnog značenja. Osim lijepe pro- 
štenjarske crkve Mari 


je Koruške s trolisnim svetištem, poklonca sv. Ivana 
Nepomuka, skladne kapele sv. Florijana i starodrevne crkve sv. Križa, svi su 


* Die Kunstdenkmiler Osterreichs Kžrnten — — r. 
mia plinom oda DI PM jo u en Dehlo Handbuch —, Wien 1976, str. 
€ župna crkva bila izvan gradskih zidin: 
bena mo. je di Ana eno trećom jedinicom, iako. ŽE SR o eeca 
Di p Don, mA enko (o, 
mjesto u 14. jeću podijeljeno na gornji, dong i unu Bi and arkan le 


posebni euzela 
publikaciji Spomenici u Hrvatskoj, Zagreb 1956. str, 116. kao 
umjetnosti 3, Zagreb 1964, str. 249. 
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se objekti tog značenja nanizali duž poteza zvanog Platea Germanica. I danas 
su u glavnoj osi jezgre grada: nekoć pavlinska, sada župna prostrana crkva 
sv. Ane (sl 3 — u pozadini), pregrađivana grkokatolička katedrala (v. sl. 8) 
prije franjevačka crkva, vitki pil sv. Florijana, te kapele sv. Ladislava i sv. Roka 
s baroknim inventarom. U Donjem gradu nema više pila Tužnog Krista, te 
kipova Bogorodice i sv. Josipa kod mosta Gornjega grada.“ Nema više ni ka- 
pele navještenja Marijina, zvane Kapela Germanica. S njezinoga tornja — po- 
kritog crvenom šindrom — izbijali su u gradu satovi otprilike do 1791.7 


St. Veit an der Glan, plan grada u Koruškoj (sl. 7) 


Srednjovjekovni karakter Križevci mijenjaju od 17. stoljeća nadalje, no 
zbog čestih požara malo je toga sačuvano što je starije od 19. stoljeća. Uz ne- 
kolicinu jednokatnih i prizemnih kuća iz doba baroka i klasicizma tu su re- 


hiv Zagreb, g. 1796: »De 
** Kant izita Archidiaconatus Kemlek, Nadbiskupski ar! 
erucibus state i SOBIEle locia errectis: In Superiori ca koba i ma jd 
in Inferiori vero Pacientii Domini item ad pontem Superioris “Nep.« > Kod mosta je pre- 
sephi... nec non ad pontem Civittis inferioris statua S. Joannis dna Prema podacima 
DZa kolumna. baroknih Hej kam“ jaje je a nie o Kklesanu Marijinu glavu 
. Zajca ki bi iklonjel . +), a on 
R Vala Sah rme ea Raa je na Nemčićevom trgu spomenik Antunu pl. Nemčiću 
PE Rem se £., 1154: »Capella dicta Germanica in Praesidio Crislensi suh titulo Amona 
Ciatae BV Mariae... tota murata... tota sub fornice... Habet. i Deum majus sGnans 
satis altam asseribus tecta colore rubro tinctis, in hae turi est efi S e dje Dibi 
dici horas«... Vis. can, 1796: »... desolata et cassata capella sic So Vis. can. 0. €., 1744: 
Piše V. Bedenko, 0. c., str. 16. — Evo još podatak za kapelu sv. Roža: MSu sv. Ane, Ki Vi- 
KE visitam Anni 1739 Haec capella . novo za Dora ma FE rinancijski odnošaji rd 
nav. iti po nacr! . 
dopušaano di o u da ed desi LS aže da je nju dao podići general Ricci 1764. (Ne znam 
odakle mu podatak). 
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Križevci, grkokatolička biskupija (prije Bollčove restauracije) (sl. 8) 


prezentativne zgrade javnog značenja, kao bivši pavlinski samostan, grkoka- 
tolička biskupija (v. sl. 8) na mjestu franjevačkog, a prije toga augustinskoga 
samostana te zgrada bivše županije (sl. 9). One su znatno pridonijele tome da 
su Križevci počeli dobivati biljeg grada.** Prema tipologiji kuća koju je donio 
V. Bedenko u svom radu, u gradu još danas ima kuća ruralnog karaktera, od 
kojih ima u Gornjem gradu 60% drvenih." Nekoć su tu i značajnije zgrade 
bile drvene. Među viđenijim stambenim zgradama bila je i župnikova kurija. 
Ovdje donosim nešto podataka o uzastopno građenim kurijama da dobijemo 
neki uvid u tu vrstu stambenih objekata u jednom od naših slobodnih kraljev- 
skih gradova. God. 1706, zagrebački kanonik Petar Puc opisao je ruševnu je- 
dnokatnu kuriju u kojoj bijaše na katu prema istoku dom župnikov, prema 
zapadu stan družine, a u prizemlju bili su staja i pivnica.š* Već g. 1714. vizitator 


# O tom Bedenko, 0. c., str. 15—16. Autor spominje kako se za et- 
postaviti kontinuitet do 18. st., kao za oružanu, sjenik i Vo —U pao e Eo Beti 
zakaj što olakšava studij stambene arhitekture. Kuća Karasice, lijepo uređena za muzej 
označena je npr. s godinom 1796, kuća u ona evo ul. br. 17 s god. 1848, a rodna kuća 
pjesnika. Franje Markovića ima na metalnoj zastavici god. 1798. Neke kuće imadu zanimljive 

nske detalje (mansardni krov, željezna vrata, stare okove na vratima itd.). — Iz po- 

druma kuće ul. Moše Pijade br. 10 vodi is, ulice vlažni podzemni hodnik oko 2m visok 

> > s koraknja dug (A. Horvat, Putne bilješke 31. V 1954). — U južnome dijelu iskorišten je 
grad aj rk doma za podrum dio gradskoga jarka (Bedenko, 0. c., str. 40). 

med rain o ba id 2 kom U Markovićevoj ul, br. 42 zabilježila sam kuću blataru, 

eoa to : seljačku peć s pećnjacima (A. Horvat, Putne bilješke 

** Vis. can., 0. €., 1706: »Domus est duar, Contignationum in ib 
Pa a o loša ao PD lama lintang 
tog župnika Jurja Junkovića koji stanuje u toj kuriji: »Croate Por i bradatog S Moru. 

H ta oril ( .t 
PRE pok Kn 
Pa dojam a ha Ps eg ije — među ostalim — 2 stola, 1 svijećnjak, 
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Križevci, zgrada nekadašnje županije iz 2. pol. 18. stoljeća (sl. 9) 


Ivan Zebec piše da je na istome mjestu župnik Juraj Junković, m 
Trnavi, sagradio iz temelja novu kuriju na kat. Raspored oja pisa 
je izmijenjen. U prizemlju bijaše prema jugu i istoku prostor akuje“ Asa 
sjeveru podrum, na zapadu staja, a na katu su prostorije za orok nai Skogati ž 
te prema sjeveru kuhinja." Ovu kuriju sagrađenu od pra a. 
je nakon više od pola vijeka g. 1771. opisao kao dotrajalu. mo Ip 1198 
nije više bio uz crkvu sv. Križa, kao što bijahu ove kurije. Mir ra o a 
navodi da je jednokatna drvena kurija, pokrivena bare rd pa 
tena unutar tvrđave i da je udaljena od nove župne — bivše pa 


dori 
H Vis. can. 0. €., 1714: »...ab ultima visit. noviter ex fundamento Tata sinus Fa pi 
ab olim resignato pro Residentia Parochi... inferiori Contigni alone a parte Septemir... ad 
€x parte meridionali, fenestras suas habens ad orientem. ie superiori vero contignationi ex 
Partem occid. Stabulum... ab oriente porta ošlus, a septentr. culian... penes Cu- 
arte orientali duae domus, inter quas cubiculum hont i, d Parjem oro i 
mini llano ... u nam, 
fenestris Omnibus. Cet Pila Vis. can, 1749: u kuriji sooo soskolovao u Gracu. 
stelje, 2 ormara, 4 drvena stolca — u vrijeme Andrije Grad oboribus iam vetustis«. 
tt Vis, can. 1771: »Domus Parochialis Tota est ignea ex 
145 


vw 


amostan smješteni su g. 1818. i gradska 
načenja spominje se u vizitacijama od 
du uz javni put koji je vodio k jarku 


j i inski s 
oko 30 koračajas* U bivši pavlinsi 
općina i župni stan.“ Od zgrada javnog z 
g. 1706. i ubožnica. Bila je u Donjem gra 


kve sv. Križa. ja : 
išo nj vršila i svjetovne funkcije spominjem križevačku 


uženja koja su : S: 
KRMA > rena Za agilnog župnika Lovre Starčića, rodom iz Lepoglave, 


kolov ni, koji je imao zasluge pri gradnji crkve Marije Koru- 
Šaj a nji 1120. i 1726. prigrađena uz sjeverni bok župne crkve 
sv. Križa kapela sv. Josipa. Moglo bi se misliti da to bijaše kapela bratovština- 
ra, međutim Petar Puc g. 1706. navodi da osim bratovštine kod franjevaca 
druge u župi nema.“ Ta korisna udruženja ukinuo je unutar plana germaniza- 
cije Josip Il, budući da su bila i suviše obojena lokalnim koloritom. z X 
Da je poslovanje obrtnika unutar cehova u Križevcima bilo razvijeno, ima 
više potvrda. Ovdje spominjem da su g. 1646. preuzeli od zagrebačkog varoškog 
ceha povlastice križevački ostrugari, bravari, kovači, mačari i zlatari, što ih je 
potvrdilo poglavarstvo 14. III 1647.57 Bilo je i majstora koji su ostavili trag 
svojeg umijeća na području umjetnosti. Tako se npr. g. 1739. među križevač- 
kim majstorima posebno spominje kipar Stjepan Sever u vezi s nekim rado- 
vima za crkvu Marije Koruške.“ Na to sam ime naišla prije više godina u 
zapisu u kojem se opisuje kako je drvena župna crkva u Drnju god. 1739. do- 
bila glavni oltar kao rad tog križevačkog kipara. Međutim, daljnja, podrob- 
nija istraživanja dr Doris Baričević pokazala su da je sredinom 18. stoljeća 
radionica majstora Severa (ili Severina) bila veoma agilna. Iz nje potječe niz 
kvalitetnih radova, među kojima se odlikuju propovjedaonice od Podravine sve 
do čazmanskoga kraja, bogato ukrašene kipovima i reljefima." Nekoliko imena 
sačuvali su i računi u vezi s gradnjom na bivšoj županijskoj zgradi. God. 1779. 
i 1780. spominje se da gradnju nadzire Fabijan Sebastijan Hidler, geometar, 
da je Križevčanin klesar Urban Fassings izradio 6 stupova u reprezentativnoj 
veži, a zidare da je vodio palir Andrija Rosmann.“! 


= Vis. can. 1796: »Curia... lignea duarum contignationum propre modernam Ecclam 
Parochialem antea PP Paulinorum perxistentem... Eccla,.. te SE 
a Domus Parochiali passum circit. 30... (Cu, sa E ona ije inferiorni sd 


a Henie (nakon Ignaca Kutnjaka): 
oko 50 Kokoš s3 are dano knjiga, Njihov se broj Znatno povećao laeta Bali Isa. obi: 
Praia aa a a aca | u tri ormara oko 300 knjiga s katalogom. Spome- 

up, K. Vidačiću, 


rema , 0. €. 
# Vis, can. 1706; ».. . Hospitale vero in 
Domus pro Xenodochio per Civitatem Intela ora: 
pablicam E raka =" ad Ecclam Parlem. , .« 
ještaji vi Z 
extra fortalitium penes elusdem Soššatum ovom Vis. Can, g. 119, 1 kaže: »Ecela parochlal. 
, Can. : »Confr; ulla 
can. 1126:...»Coniraternitas. S dalek E osa pro ela pter Franciscan, n Sit via Vis 


sub titulo S. 
s ...< 
1914, str. dan Bach, Zlatari Zagreba u XVII stoljeću, 


"* Vis. can, 1739: »Rationes aeditul — In di biti: Poesia ise d ovan 
Fh 21. uaka drugim, mjestima bos se ime pile Severine no Stephanum Szever Statuarium 
Ga ek a eg en 
nošću Severinu nijenjegov rad... o sve Marije u Brnju, koji sam lada pripisala s vjerojat: 


sertacije iza. čević, Propovjedaonice 18, stoljeća sjeverozapadne 


..« Vis. can. 1726: »De Hospitali 
conversa est inferiori platea penes iam 


Hrvatske, rukopis di- 


O, €., str. 21, 59, b ms 
lim meširima djeluju: 3'drvodjćica;  Kotata. atola, La Ta adlnda oko 1805. među osta- 
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Već je rečeno da su Križevci bili središte županije. Uz zagrebačku i va- 
raždinsku županiju veliku je važnost imala i križevačka, koja se u srednjem 
vijeku neko vrijeme prostirala od Bednje do Valpova. Njezino širenje poma- 
gao je čazmanski kaptol. A zahvaljujući opsegu križevačke županije nakon 
odlaska Turaka iz područja Slavonije veći je njezin dio bio pripojen Hrvat- 
skoj“ Od zagrebačke županije odvojila se g. 1759. križevačka, pa je to bio 
ponovni poticaj za razvitak grada. Da malo zagledamo u to koliko su veliki 
takvi tadašnji važni politički centri sjeverozapadne Hrvatske. 

Nekoliko neujednačenih podataka, sad o broju stanovnika, sad o religi- 
oznoj pripadnosti ili opet o broju kuća u Križevcima, ima i prije druge po- 
lovine 18. stoljeća, tj. prije vremena Marije Terezije.“ Gornji je grad bio plan- 
ski produžen uz cestu prema sjeveru, a u Donjem su gradu sve više zidane 
kuće zamjenjivale drvene. Dominantan dojam srednjovjekovne strukture mi- 
jenjale su naročito one zgrade koje su bile građene na dvije ili tri stare par- 
cele, tako da je umjesto nekadašnjeg uskog pročelja nastalo pročelje izduženo 
duž ulice.“ Nakon obnove županijskog sijela u Križevcima (1759) i nakon sje- 
dinjenja Gornjega i Donjega grada (1752), usprkos svim nedaćama, pa i veli- 
kom požaru 1775. (godinu dana prije strašnog požara u Varaždinu 1776), kad 
su u Donjem gradu izgorjele 92 kuće, Križevci su stalno napredovali i brojem 
stanovnika i brojem kuća, što možemo vidjeti iz priložene tabele: 


“Mjesto godina stanovnici = kuće seri Pg e A 
Križevci 1771.5 1020 260 — —_ 
Križevci 1796.5 1892 279 — — 
okolna sela 1796.47 764 82 2656 361 
Križevci 1802.45 2846 — 3749 —_ 
Križevci 1840. — —_— 4785 —_ 
Križevci oko 1886.5" 2926 362 — — 


XVII, bro 1.7 Zagreb 1816, str, 19. Autor ani do potekao oPjaškjem pije Kein amjeno Ku: 
npr i Bčdenko, 0. C., Str. 14, kaže da se sa sigurnošću može pretpostaviti smanjenje broja 
stanovnika u 16. stoljeću u oba grada Križevaca. Gornji grad neko vrijeme nije imao više od 
u Varadini g. 1900. da se Donje Ra aa o ako se do ne stigne učiniti da se bar 
Para kajkokoak rk oja 
E Za sake“ ode daju poda ši sa aan 106: U Givitas Superior in qua sunt domus 


i Donj ža dai aa adu »duodecim senatores«, 
a: Donjem u »duodecim sen: : 
PE pedenko, o. či str. ki 37. = K. Vidačić bilježi da su zbog olakšavanja gradnje gra- 
đani imali besplatno drvo, pruće i kolje: "To je vjerojatno pogodovalo tome da su se i u sa- 
mome gradu dugo zadržale drvene kuće. 
% Vis. cam. IMI: a... acta est conscriptio Parochiae in Libero Regiaq civitate Grislen= 
rr ... Praefato civitas Continet Domus nie 260, confessionis capaces Nro 765, Paria coniugaf 
unuversim catholicog 1020« piše Škrgatić. 
pm i Vis. can. 1798: ...In Civitate vero sunt Domus Nro 279, Con. capac 1780 Inca- 
es a, 
A 4! Zatim se navodi koliko ljudi i koliko kuća imadu križevačka sela koja pripadaju 
Župi; Potočec, udaljen od župne Pada pola sata, 11 kuća i 181 stanovnik; Šerbakovec tričetvrt 


24 kuće i 214 stanovnika; Diankovec 15 kuća i 161 stanovnik; Podgajec, jedan sat udaljen od 

župne crkve, 26 kuća 1 165 stanovnika — svi katolici. Tako je zapisao 1796. koko zagrebački 

kano; Mirko Rafaj, kojega sam portret našla u župnom dvoru u Gornjem Dubovcu (Putne 

smel čan . Križa konstatira 3749 katolika, u Križevcima ima 2800 
Can. 1802. u cljeloj župi sv. 4 

Katolika, 16 unijata, 28 O oononik 1 4 židova. Tako je zabilježio križevački župnik Petrus 
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j j lju sigurnih podataka? 
to kazuje ova mala tabela, sastavljena na teme h taka 
Kad o a Križevci na pragu 19. stoljeća imaju 2800 stanovnika, a 
križevačka župa 3749, čini nam se malo. No nije tako kad se te cifre usporede 
s podacima za neke druge istaknutije gradove sjeverne Hrvatske. Evo tabele: 


>>> 
> godina stanovnici kuće 
Slam Požega 1765.51 oko 1800 oko 370 
Bjelovar 171. 254 58 
Bjelovar 1802.52 1109 — 
Koprivni 1787.5 2464 534 
raaskiva 1776.54 ==: 614 
v. : kraj 18.st.55 oko 5000 — 
oro 1785. oko 7000 S 
Zagreb 1805.56 7706 = 


Prema tim podacima vidimo da su se Križevci ubrajali u veće gradove 
kontinentalne Hrvatske sve do u prvu polovinu 19. stoljeća, jer dotad je u tom 
dijelu naše zemlje građanski sloj bilo malobrojan. Grad je doživio mnoge pro- 
mjene, ali urbanistički plan njegove jezgre rječito govori o njegovom dugom 
postojanju. 

(PREŠTAMPANO IZ BULLETIN-a JAZU 
br. 1(47) — 1979) 


Svagell, Literas humaniores Crisli et Va: ulin partim 
rasdin! r 
partim Zagrablae, in Universitate Budensi Dr REI, oda min pi ask 
. mei lasa. vizitat Za uezich daje ove podatke: u župi ima 4185 katolika, te 
1 Puellig, aecomodata 1187 Introductae«. »Adsunt 3 Seholae capitales Na 28 € pro Juvenibos 


iše 
 EdeoKo 1886. da grad ima 3656 stanovnika u 513 kuća zajedno sa 4 sela 


muških 1 16 ih stanovnika, Brck: stan 
mtanovnika i? Karane sa 11 kuća, 47 muških in qr ana Gornja s 18 kuća 37 muških 1 39 ženskih 
Eradu ima Izraelčana do a0 duša, grkok tolika ženskih stanovnika. ZV: zan: 1806, kaže: su 
dova, a grkokatolika 30. , ika jedva 20 duša«, a vis. can. 1912. da ima 400 ži- 


A. Horvat, Planska osnova grada 
za likovne umjetnosti JAZU Zagreb 1858, br. 1, šir io oajovjekovnu Požegu, Bulletin Instituta 


“A. Horvat, O, “Koj 
str. 103-104. isvrt na urbanizam Koprivnice, Bulletin JAZU Zagreb 1960, br. 218, 


“ Ivy Len 
so A u 'tić-Kugli, Varaždin nakon POŽara 1716, Zagreb 1973, str 19. U požaru je 
Horvat, Kultura Hrvata kroz 1000 Zagrel Jadi : 
pošteđen nA godina II 
gić, Zagreb, Enciklopedija Jugoslavije 8, Zan ala 581, 
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ALEKSANDRA MURAJ: 


VINOGRADARSKE KLETI U OBREŽU PODNO KALNIKA 
_ SPOMENIK NARODNE KULTURE 


Austrijski etnolog V. H. Pčttler napisao je da se kulturu nekog naroda 
ne može dokučiti samo preko njegovih palača, katedrala, dvoraca, umjetničkih 
galerija i koncertnih dvorana.! Da se zadovolji tom nastojanju treba upoznati i 
one spomenike, koji reprezentiraju kulturna dostića seoskog stanovništva. To 
napose vrijedi za zemlje kao što je Jugoslavija, gdje je industrijalizacija jači 
zamah dosegla tek po završetku Drugog svjetskog rata, pa je do toga vremena 
seljaštvo predstavljalo najbrojniji segment društva. Jer — podsjetimo se — 
udio poljoprivrednog stanovništva u cjelokupnom stanovništvu Jugoslavije 
iznosio je 1921. g. čak 78,9 o, a 1931. g. još uvijek 76,5 9%/0.% 

. Ta brojna skupina ljudi živjela je u svom zaokruženom svijetu, teme- 
ljenom pretežno na autarhičnoj ekonomiji i rukotvorskoj proizvodnji. Primarna 
društvena organizacija bila je obiteljska zadruga. Obitelj je bila ta koja je ču- 
vala i prenosila društvene norme. Kako su kulturni utjecaji izvana bili prilično 
ograničeni, promjene su bile spore, inovacije postupne. Iskustva, stjecana sto- 
ljećima, prenosila su se neposrednim usmenim putem s pokoljenja na pokolje- 
nje, pa su produkti te sredine rezultat spoznavanja i kreativne moći bezbrojnih 
anonimnih stvaralaca. Valja naglasiti da su svi predmeti, vezani uz život i kul- 
turu seljačkog stanovništva, upravo zbog toga vjekovima nagomilanog i pre- 
nošenog iskustva strogo funkcionalni, ali istovremeno nisu lišeni, makar i skrom- 
nog, umjetničkog oblikovanja. Stoga, osim svoje upotrebne namjene sadrže 
uvijek i estetska dostignuća određene sredine. A upravo taj likovni izražaj, bez 
obzira radi li se o oblikovanju i ukrašavanju odjeće, oruđa i pomagala, kuća 
ili obrednih predmeta, predstavlja one lako prepoznatljive lokalne i regionalne 
vrednote, čiji zbir sačinjava naše folklorno kulturno nasljeđe. 

Razvoj društvenih odnosa i novi oblici življenja u našem vremenu iza- 
zvali su duboke i nagle promjene. Industrijska epoha potisnula je samodovoljnu 
ekonomiju i rukotvorsku proizvodnju. Otvoreni su široki putevi za kulturne 
utjecaje globalnoga društva na seljačko. Obiteljske zadruge su se raspale, a 
dotadašnje funkcije obitelji preuzeo je na se čitav niz društvenih institucija 
Tako se u našem dobu mijenja i način života i način proizvodnje seljaka, a isto- 
vremeno se broj seljaštva u cjelokupnom stanovništvu Jugoslavije neprekidno 
smanjuje. Time paralelno iščezavaju i mnoga obilježja ranije seljačke kulture, 
a stvaralaštvo poprima nove oblike. »Tri se vala — piše H. Drimmel — pre- 
lijevaju preko seoske kulture naših predaka: urbanizacija, tehnizacija i racio- 
nalizacija.<? 

Zadaća je našeg pokoljenja da neke od značajnih svjedočanstava ruralne 
kulture sačuva od propadanja i budućem naraštaju da preko izabranih pred- 
meta ili cjelina upozna oblike života i stvaralaštvo predaka i doživi nešto od 
atmosfere minulih vremena. 


!V. MH. Potiler: Das čsterreichische Frellichtsmuseum Graz — Stibing, Schriften und 
Fihrer, En Graz, 1987, s. 9. 


Geografski atlas J . o. GIN, 
nu atlas Jugoslavije 1961. s. 14. lik iu 
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ea u jere ašoj se zemlji sastoji praktički u tome da 
nesika namjere a anja znameteno Obra 
se određeni objekt ii đu oeaiike kulture. »Spomenikom kulture smatraju 
žene uvjete. uvršisane h edmeti kao i grupe predmeta, koji su zbog svoje 
se nepokretni i pokretni area etnografske, umjetničke, arhitek- 
arheološke, historijske, oo Ps do ćčna di kettirne vrijednosti od zna. 
tonske, urbanističke, tehničke i ruge n: : SKE Tek : 
čenja za društvenu zajednicu.<5 Samim tim takav objekt ili arem e : au ro 
ski potpada pod brigu društva i njegovih specijaliziranih sodom < Ma rije jer 
podliježe pod Zakon o zaštiti spomenika kulture (što i posebno određuje člen 3. 
toga zakona).* > 

I tako sada dolazimo do problema na koji želim upozoriti u prvom redu 
kriševačku, ali i ostalu javnost: na kompleks vinogradarskih kleti u Obrežu 
kraj Vukovca, koji zavređuje da ga se valorizira kao spomenik narodne kulture, 
Jer taj kompleks svojom materijalnom formom s jedne strane, a konzumira- 
njem tih objekata, tj. kolanjem života u njima s druge strane omogućuje uvid 
u mnoga područja nekadašnjeg načina života i kulturna dobra potkalničkog 
seljaka. Boravkom u obreškim kletima mogu se uočiti značajke ruralnoga 
graditeljstva i dometi ergoloških (ili tehničkih) vještina, ali isto tako i shvatiti 
tradicionalni oblik gospodarstva, navike dnevnoga življenja, ritam rada i odmora 
svakodnevnice, pa i neke običaje. podjelu posla i socijalni položaj žena i dr. 

Uostalom, u slijedećim recima izložit ću etnološku građu o obreškim 
kletima, pa neka se čitalac sam uvjeri u tvrdnje koje sam iznijela. Građu sam 
sabrala u terenskim istraživanjima in situ prilikom nekoliko boravaka u pro- 
ljeće 1976. g.7 , 

Pođe li se od Križevaca cestom u smjeru sjeverozapada, prema Kalničkom 
gorju, stiže se nakon petnaestak kilometara u Vukovec. Uputi li se znatiželjni 
namjernik otuda prema selu Hižanovec, već nakon nekoliko stotina metara bit 
će zatečen slikom, neuobičajenom za drugu polovicu 20. st. Kroz krošnju drvo- 
reda stabala, izraslih na ivici njiva, ugledat će niz piramidalnih krovova pokri- 
venih slamom (sl. 1). Učini li još nekoliko koraka naći se u 3—4 metra 
širokoj »ulici«, čiju jednu stranu čini skupina od četrdesetak međusobno sličnih 
zgrada, dok se s druge strane pružaju vinogradi niz blage potkalničke padine 
(sL 2). »Ulica« ta od meke je žute ilovače, a prizemne zgrade od debelih smeđih 
drvenih oblica ili bijela kamena lomljenjaka, širokih vrata, bez prozora, s ka- 
pama od sivkastosmeđih slamnih krovova. Pa ako se u toj »ulici« nađete, kao 
što sam se ja prvi puta zatekla, jednog prohladnog ožujskog kasnog popodneva, 
preplavit će vas posvemašnji mir, ničim narušena tišina napuštenog naselja. 
pad že ers dok sam zagledajući bezbrojnim nogama izlizane pragove, blatom 

pukotine na stijenama, vjetrom nagrižene strehe doprla do posljednje 


4 Podvukao autor. 
Zakon o zaštiti spomenika kulture, član 2. Narodne novine 7/1967. 


— očuvanje spomenika u neokrnjenom i izvornom stanju; 
sličza njegovo sono OPoBLLJ ujvjsta Za opstanak spomenika i poduzimanje mjera potreb- 
mijeniti ovaj Alo prake radnje čijim bi se izvršenjem moglo neposredno ili posredno pro- 
POE = ganja. Mivjeta nn prema svojoj namjeni i značenju, služe zadovoljenju 


grebu. E anani nu podataka gidjelovali su i studenti etni 
Petek Mi PimoV a; Poovanović, M. jurec, 1 Karagity, 2. Krušin go LansA Mo piilanuda, 

s , V. Planine, J.R , m ; 
Vinšćak, Njihova građa, kapi Crteži takoder u Kool A Sl, kasno J. Tarailo i T. 
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»ulice« i pošla natrag — u tili čas naselje se ispunilo životom. Svaka 
li treća vrata bila su otvorena, i kad bih virnula kroz njih, u polutami 
azirala se svagdje ista slika: mali stol, vrč vina, niski tronožac, a 
ki reže slaninu, poneki gricka suhi sir, poneki je zapalio malu vatru 

ljanom podu i grije vino. A desilo se to za obična radna dana, ni u kakvoj 
a. ilici. Pravilo je ovdje: u smiraj dana, po završetku dnevnih poslova 
posebnoj sos i počinka, vlasnici obreških kleti — seljaci iz Vukovea, Hižanovca, 
a prije od Popovca — obavezno svrate u svoju »ulicu« na čašu svoga vina. 
drop ak, može ih se tamo naći i prije i poslije podne. Tako to ondje biva 
o AJETA ZA pa skupinu kleti u Obrežu doista ne možemo označiti 
BE naeetjeme« (kako su to, uostalom, već zapazili i autori Zlatić i Koretić, 
» 


pišući o arhitekturi potkalničkih sela). 


zgrade 
druga i 
prostora n 
čovjek pone 


Obreške kleti — stražnje fasade 


Kleti u Obrežu nastale su u različito vrijeme, Alo) 2 gin jenj pod od 
njihovoj građi. Najstarije su izrađene od ručno tesanih ai od kleti urezana 
novijih, sagrađenih od piljenih platica. Na dovratniku je pede + njihovih 
je 1858. godina, a neke su nastale u bližoj poen otječe iz 1933. g.). 
vlasnika u vremenu između dva rata (npr. klet Mirka VIRJE 


ela, Križevački zbornik, I, Križev- 


"H. Zlatić — F. Koretić: Arhitektura potkalničkih s 
Ci, 1970, s. 185 i dalje. 
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Bez obzira što su nastajali u različito vrijeme svi su objekti zadržali neke za- 
jedničke oznake i dosegli očitu unutrašnju i vanjsku kvalitetu: postignuta je 
skladnost objekta unutar »naselja«, stilska čistoća; istovremeno cjelokupno je 
»naselje« skladno sraslo s okolinom — vinogradima, voćnjacima, poljima i za- 


štitničkim masivom Kalnika u pozadini. 


rijalu od kojih su gradene stijene, mogu 


se razli i i 
azlikovati drvene i kamene kleti. Pretežu drvene a zatičemo ih u donjem 
% onje! 


štene na obroncima bliže Kalniku, kamene kleti, kojih je brojem manje, smje- 


bez izuzetka prizemnice. 
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logu za dalju gradnju i spriječa: 
sivna temeljna greda izrađena j 
izradu poslužilo je vjerojatno d 
vodoravno slažu hrastove ili b 
tesane planjke dostižu širinu i do 40 
uglovi zgrada, konstruirani tako da se nepr 
đene jedna u drugu, i preko točke sjecišta 
storu (sl. 3). Na objektima nastalim kasnij 
građe, grede stijena su kraće, pa se šk 
u koji su usađene i još ojačavaju 
dinim mjestima sastavaka među g 
slame za krovni pokrivač poznat je svakom selja! 
da se škodljivom vjetru spriječi prodiranje u unutrašnj 
svrhom na nekima od kleti bočne su stijene, one okrenute u sm 
tog ishodišta sjeverca, cijele izvana obložene slamom. 


torije. Sa istom 
jeru Kalnika 


Detalj kleti — pocek, planjke, vuglič 


Najviša greda stijene, tzv. naslonska greda ili nosačica, podloga je za 
drvenu konstrukciju krova. U nju su usađeni parovi krovnih greda — hrženice, 
koji oblikuju krov sa četiri strehe. O motke (letve), smještene u paralelnim 
nizovima na hrženice, učvršćuju se snopovi slame, ritek. Posao pripremanja 
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(hrž) zbog svoje dugačke vlati. Nakon žetve hrž su ok prosušili, a 
zatim je oslobodili zrnja šikanjem. To je postupak ora rukoveti o bačve, 
čime se izbije zrnje, a da se pri tom ne ošteti slama. egljanjem. bj. provlače- 
njem rukoveti kroz drveno pomagalo u obliku češlja, snop se do kraja uredi, 
pa je time spreman za pokrivanje. No, krov nije pokrivao svaki seljak sam, 
već bi taj posao povjerio krovcu. Bili su to spretniji seljaci, koji su vještinu po- 
krivanja krovova usavršili kao svoju specijalnost, a sav alat sastojao im se od 
željezne kuke za provlačenje, žljebaste daske za sabijanje i izravnavanje krov- 
ne plohe, te elastičnih šiba za pričvršćivanje. Snop po snop ritka vezali su o 
letve užetom, usukanim od slame, radeći od donjeg ruba strehe prema slje- 
menu. Načinom, što su ga usvojili kasnije, ovako rasprostrtu slamu učvršćivali 
bi još štapovima, koje su prekrivali narednim redom slame, tako da nisu bili 
vidljivi. Možemo ih razabrati tek na krovovima koji su već oštećeni. Lijepo izgle- 
daju bridovi streha, jer su na mnogim krovovima oblikovani stepeničasto, a ta- 
kođer i sljeme, izvedeno slamom pletenom poput pletenica, sa valjkastim zavr- 


nija raž 


MIT 
a 


VVVIA 77 
7, VULE 
eh, 


Starinska klet 
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ira bnim točkama — tzv. purani ire: i 
še50.-60 godina. puranima. Trajnost takovih krovova iznosila 

Krovna streha iznad ulazne fasade ima na obreški : sasa: 
dodatak: četverostrani mansardni otvor. On, dei veči oo odan 
koji doprinosi slikovitosti razgibanih krovnih streha, već služi kao otvor Buiši 
civanje sijena, jer se potkrovni prostor ovih kleti koristi kao spremište hide 
(parma). Takva iskorištenost prostora sadrži još jednu neospornu pogodnost 
Uskladišteno sijeno nad spremištem za vino toplinski je regulator: zimi štiti od 
prevelike hladnoće, ljeti od prejakog sunca. A, osim toga, spremljeno krmivo 
jedan je od razloga da bi se svakoga dana svratilo u klet, među ostalim i po 
naramak sijena, kojega treba donijeti kući. 

Spomenuli smo već da su na kletima široka vrata na dvoja krila, izra- 
đena od okomito uloženih dasaka, koja su na najstarijim objektima stavljana 
isključivo drvenim klincima (sl. 4). Kad netko boravi u kleti, jedno je krilo vra- 
tiju uvijek otvoreno, jer se jedino na taj način osvjetljava prostor, budući da 
prozora nema. Doduše, postoji pokoji prozorčić na stijeni; to je većinom na- 
knadno isječeni otvor, veličine 15 X 15 em, a i taj je najčešće zabrtvljen sijenom 
ili slamom. 

Kleti sagrađene od kamenog materijala svojim se volumenom donekle 
razlikuju od drvenih prizemnica. Kako su smještene u gornjem dijelu »nase- 
lja«, koje se nalazi na obroncima, graditelji su koristili pad terena, pa su te 


Kamena klet 
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kleti dijelom prizemne, a dijelom katne (sl. 5). Građevni materijal je kamen- 
lomljenjak, što ga sami seljaci kopaju u neposrednoj blizini. _Priprosto je obra- 
đen, a vezan mortom od blata. Dovratnici (štokovi) vratiju 1 ovdje su drveni, 
dok su prozorčići, poput puškarnica, oblikovani kamenim pločama. 
Zakoračimo li preko poceka u unutrašnjost kleti zateći ćemo u svima 
pod od utabane zemlje, a stijene ožbukane domaćim mortom — glinom pomije- 
žanom s pljevom. Strop je većinom oblikovan od središnje noseće grede (tram) 
i užljebljenih dasaka, koje su još s gornje, potkrovne, strane omazane blatom. 
Time se postiže ugodna stalna temperatura, kakva je potrebna spremištu za 
vino. Jer veći dio prostora zauzimaju bačve (lagvi), koje su položene na dvije 


Vinogradarski pribor: a) lajt na glanter u, b) grebljica, c| vejača, moštalka, e) puta, 
gi ) tb 
g di ) , d) , e 


grede (gvanteri, glantari), tako d : 

ličitih veličina (i moa ME a su odignute od zemljan: m 

nim urezanim kriko sadrže po 10001), TEBA oko e okom 
su potrebna da bi se edo kojih je drvena prečka — piljak (sl a). Ona 
za što služi drveno struglo, ačvu u jesen moglo dobro oprati i očistiti od t loga, 
su bačve pune, brid izme đu sie pkok. i drvena lopata, vejača (sl. ša. ad 
se ri toga uvijek može naći u kleti, sp enu se pomno omazati lojem, kojeg 
ii emljena u vrečicu obješenu o zid ili u 
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Nasuprot bačvama obično je bio smešten tij : Pi 

su najvećim dijelom modernizirane, ali se još Tek modi zed Eo im 
sastavljene od drvenih dijelova: na potpornim gredama (babice) sian u rings 
masivno dubeno korito (stol), kamo se stavlja grožđe, omotano užadi use = 
slame (gužve). Tu su dva para okvirnih stupova (preslice), među kojima ježi 
dugačka greda za pritiskivanje (šiba). U jednom paru preslica isječen je rorez 
u kaji se umeće onoliko stupaca (potpori), koliki je nagib šibe prilikom tještenja 
Na drugom kraju šibe ije veliki vijak (vreteno). Ono se okreće pomoću SGluge. 
usađene u njegov donji dio, koji je otežan s nekoliko kamenova, položenih na 
drveno postolje (sl. 6). Okretanjem vretena šiba se naginje i svojom težinom 
pritišće niz stupaca i drvenu plohu stavljenu na grožđe, a iscijeđena tekućina 
teče kroz prorez na stolu u vedro (škaf, potprešnjak), stavljeno pred prešu. 


—— 


> 


U kleti se nalazi i drugi pribor, potreban pri berbi i obradi vinograda. 
Tu su drvene posude u kojima se ubrano grožđe prenosi u klet — pute ili brente 
(sl. e); pa rašljasto pomagalo, kojim se gnječi grožđe, moštalka (sl. 6d); tu je 
velika kaca za grožđe ili tnop, bedenj; od dužica sastavljene lakomice za pre- 
takanje vina (sl. £); tikva s dugačkim vratom za vađenje vina iz bačve (šefcug) 
i dr, U kleti su pohranjene i opletene boce, demižoni, s rakijom, iako posao pe- 
čenja rakije od tropa obavljaju uvijek kod kuće, a ne u kleti. Mogu se zateći 
i manje bačve u kojima je smješten vinski ocat i sl. 
.. Inventar kleti sačinjavaju i predmeti neophodni za svakodnevni boravak 
u njima. To je nekoliko drvenih sjedalica domaće izrade, u prvom redu tro- 
nošci ili klupice, zatim manji stol, pa željezni stalak na tri noge (trinfush tf 
služi kao podloga za zemljani ili metalni lonac bez dna, što zajedno čini malo 
improvizirano ognjište. Tu su, nadalje, zemljani vrčevi, neglazirase si hrapave 
vanjske površine, tzv. srablivci (sl. g), koje su kalnički vinogradari nabavljali 
od zagorskih lončara iz Jerovca. Jerovčani bi svojom robom došli u ova sela i 
trgovali trampom: jedan srablivec mogao se dobiti za tri količine žita, što su 
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i nekoj kleti može se vidjeti i tavica za pečenje mesa, metla 
o a ani i dok za rasvjetu u zimskim predvečerjima služe svijeće 

i jke. aš A 
ka 2 već da Vukovčani, Hižanovčani i ostali aram obreških kleti 
svraćaju u njih svakoga dana. Susrećemo se tu s onim dubo im i bid la po- 
vezanosti vinogradara s njihovim trsjem, što se ogleda u trajnoj brizi i nad- 
gledanju rasta i bubrenja ploda, te privrženošću kleti i njihovom, s mnogo znoja 
proizvedenom, tekućem sadržaju; osjećanjem koje čini zajedništvo vinogradara 
svih podneblja, bez obzira radi li se npr. 0 burgundskom seljaku u Francuskoj 
ili potkalničkom u Hrvatskoj. Ali kod naših još s tom pogodnošću što se obreške 
kleti nalaze u neposrednoj blizini mjesta stanovanja njihovih vlasnika, pa nema 
prepreka za svakodnevno obilaženje. U Klet se odlazi noseći sa sobom nešto 
hrane: kruha, mesa, sira. U starije vrijeme nosili su je u karakterističnim tor- 
bama prebačenima preko ramena. U zimsko vrijeme na improviziranom ognji- 
štu naloži se vatra od suhih ostataka loze ili neupotrebljenih kolaca. No, ne 
loži svaki vinogradar svakoga dana, već se po nekolicina sastanu kod onog, koji 
je toga dana zapalio vatru. O izuzetno pažljivu odnosu prema svemu što je u 
kleti potvrđuje i činjenica da se ne pamti da je ikada u kletima izbio požar, 
usprkos otvorenoj vatri i drvenoslamnatoj građi. Poznato je i čuveno gosto- 
primstvo vinogradara: svakog stranog prolaznika obavezno će nutkati s vrčem 
vina. Ali, i to gostoprimstvo ima svoja pravila; kada se oko vatre u jednoj od 
kleti skupljaju vlasnici okolnjih kleti, svatko donosi sa sobom i ispija tamo svoje 
vino. Kod toga se sjedi oko stola, jer — evo i jednog tabua — »Ne smije se piti 
preko poceka, da se ne bi ljudi svadili ili vino zavrilo!« 

Valja naglasiti i jednu društvenu značajku: u tom svakodnevnom bo- 
ravljenju u obreškom »naselju« sudjeluju samo muškarci. Prema važećim 
pravilima ponašanja ženski dio stanovništva može se ovdje zateći samo u vrije- 
me većih radova — okopavanja vinograda, rezanja loze, branja grožđa; dok ih 
u ovom redovnom, gotovo obrednom, posjećivanju nikada nema — to je carstvo 
muškaraca. No boravak u kletima ne predstavlja za muško stanovništvo samo 
mjesto konzumiranja koje čašice vina ili mjesto za kontemplaciju na kraju 
dana. To je istovremeno i mjesto seoskoga parlamenta, gdje se — doduše po 
grupicama — raspravlja i rješava o mnogim zajedničkim problemima sela. 
Predstavnici mjesnih i regionalnih organa vlasti rekoše nam da bilo koji pri- 
jedlog ili projekt dobiva pristanak stanovništva tek onda, kada je temeljito 
razmotren, pretresen i prihvaćen u obreškim kletima. : 

Tako ovaj kompleks starinski građenih objekata nije samo mrtvi zaosta- 
tak prošlosti, već upravo ključa od života i ij j j 
obitavanje potkalničkih dljuka. Proglas za run h ltu 1 rela 
bi i te kako voditi računa o tome da se taj vitalitet zadrži i adalje, d je ne 
samo održava, već i stimulira, Potreba za očuvanjem intakt ja ok jek ta 
postaje urgentna, jer se već dešavaj hvati I nog si nja ol jel a! 

A 4 k ju zahvati koji grubo narušavaju stilsku 
oo LEV rap Niknuli su već objekti sadašnjeg postanja, koji ugražavaju 
čeka, ueni) | drugačjeg prala Sloj Bu aK 
tako poli doje ikovanja, Bilo bi doista šteta da 
noga tačka Zvala era radon uoktoih pučkih postignuća | rural 
s akvom vrtom spomenika kakaenih aaa jako to e osjećanje pote 
sve izraženije, Pa kad je već u ovom članku bi Eijeni črdonni a asrok nai 

io citiran bečki ministar Drimmel, 
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ba spomenuti da je i njegov zagrebački kolega, donedavni s 
kulturu SRH dr. Šuvar, također svjestan vrijednosti a huk 
ralaštva i potrebe njegova što hitnijeg očuvanja: »U Hrvatskoj bi se u svakoj 
regiji mogao osnovati etno-park. Za neke takve vrijednosti došli bismo u zadnji 
5.2 — kaže Šuvar. A to je u slučaju kompleksa vinogradarskih kleti u Obrežu 
ispod Kalnika doista tako. Stoga je i ovaj članak napisan u prvom redu u želji 
da se takvo nastojanje što prije ostvari. 


—___ 


' »Vjesnike«, 12. 7. 1977. 5.11. 
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RA HEĆIMOVIĆ-SESELJA 
DVIJE KALNIČKE SELJAČKE OBITELJSKE ZADRUGE 


Seljačke obiteljske 
tradicijski oblik jede e kakvičkom kraju bile stari 
kako su ih negda u Hrvatskoj nazivali. Kasa paooedjona 
drugim našim zak anje o Kao i po mnogim 
proživljavale neke Promjene bra po dje u prošlosti 
PE. ago prgiov prilika, novih ideja društvenoga 
Ali je tradicija živjeti u obiteljskim zadru 
i e gama 
mE. bila vrlo ukorijenjena pa su se tek vrlo polagano 
raspadale, premda im je svima poznato ukinuć 
kmetstva oko sredine 19. stoljeća dalo živu deki < 
pan diobe i veliko ih se mnoštvo poslije toga ri slo 
u pojedinačne manje samačke seljačke obitelji. Ipak, gotovi 
u svim našim krajevima mnoge su zadruge odolijevale 
ovom rasulu pa se još dosta njih bilježi i u vremenu između 
oba prošla rata, pače sve do naših dana. A još mnogo 
, živih negdašnjih zadrugara ovakovih zadruga živi su 
svjedoci života, poretka, gospodarstva, imovine, običaja 
i navika po takvim zadrugama. Njihove izjave i opisi 
: : omogućuju nam da predočimo, često vrlo živo 
i u pojedinostima, život i uređenje tih negdašnjih zadruga 
a te predodžbe možemo i provjeravati na onim još danas 
održanim seljačkim zadrugama, makar i malobrojnima. 
U području oko Kalnika jamačno su prilike za dulje 
zadržavanje zadružnih obitelji bile nešto povoljnije, jer je tu 
bilo dosta seljaka plemenitaša pa i zadruga takvih, kako 
svjedoči i ovdje niže opis upravo takve jedne kalničke 
zadruge (Golec u selu Potoku), koja se ni u čemu bitnom 
mije razlikovala od zadruge običnih seljaka u ovom 
i u drugim bližim krajevima Hrvatske. 
A kako se seljačke zadruge ni u kalničkom kraju nisu 
ni u čemu bitnom razlikovale od svih ostalih samačkih 
seljačkih obitelji, najbolje svjedoči i njihovo sudjelovanje 
u seljačkim pokretima prošlih vremena — pa tako upravo 
i jednom od ovdje prikazanih u potkalničkoj buni 
, 1903. godine. 


prof. Milovan Gavazzi 


Koncem 19. i početkom 20. stoljeća u Potkalničkom kraju postojale su 
mnoge seljačke obiteljske zadruge. Neke su se održale do između dva svjetska 
<. Godina 1929./30. uzima se kao da je proces raspada tih naših zajednica 

lo pri kraju. Danas u ovom kraju nema zadruga, ali sav ovaj kraj dobro 
Zna i stariji ljudi se sjećaju koje su zadruge postojale, kada su se raspadale, 
koj i: gdje su bili posjedi tih zadruga, pa čak se i to znade koje je zemljište 
Pau vripadalo. X a 
selima Potoku, Heleni (prije Sv. Helena Koruška), Bojnikovcu, Ži- 
prinovcu, Vojnovcu, Orehovcu ja ša Petar Orehovec) i Hižanovcu postoja- 
pak noi seljačkog plemstva — šljivara. U Kalniku je bilo zadruga doo 
a Čurl sari bili kmetovi baruna Ožegovića iz Gušćerovca i grofova Patačića, 
či so bili crkveni kmetovi. 
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ZADRUGA GOLUB (SELO KALNIK) 


Najpoznatija i najbrojnija bila je zadruga Golub kbr. 38, koja se nalazi. 
la u jugoistočnom dijelu sela Kalnika u zaseoku Golubi. Posjedi te zadruge 
bili su uglavnom na maloj visoravni pod Kalnikom. Zadruga nije imala na- 

Golub ne znaju ništa. U čitavom ovom kraju samo 


dimka a o postanku imena . 
potomci te zadruge imaju to prezime. Ne sjećaju se tko je osnivač zadruge, 
Postoji samo mišljenje da je zadruga postojala preko 300 godina. Na jednoj 


hrastovoj gredi u staroj kući bilo je zapisano 17. stoljeće. Zadrugari su vjero- 
vali, da je tada bila sagrađena njihova stara kuća. 
U zadruzi su bile 2 loze: Prva loza su bili Tomini sinovi — Valent 
r. 1862. g. i Đuro r. 1866. Valent i njegova žena Jelena (Jela) r. Hrlec iz Ka- 
mešnice imali su 5 djece i sina Stjepana iz prvoga braka; drugi Tomin sin Đuro 
i njegova žena Jana imali su 4 djece. Druga loza bili su Imbrini sinovi — Ivan, 
r. 1854 i Josip, r. 1857. g. Ivan i njegova žena Dora r. Čuklić imali su 9 djece; 
Ivanov brat Josip i njegova žena Kata r. Aleksa iz Kamešnice imali su 4 djece. 
Ove dvije loze tj. Tomina i Imbrina loza nisu bile u krvnom srodstvu, ali 
brakovi unutar zadruge nisu bili sklapani. Iz priložene genealogije razabire se 
da je zadruga prije diobe (tj. godine 1916.) brojila 31 člana. Genealogija je 
izrađena na osnovi podataka iz knjiga u matičnom mjesnom uredu Kalnik od 
jamad 1832—1964, Starije knjige nije bilo moguće koristiti jer su predane 
= ivnom mje u Zagrebu. Podatke su također dali Blaž Golub, koji je u 
sida om E 2 godine i Andro Golub koji je imao 17 godina kada se zadruga 
a mova kuma zadruge 1963 —54. g. u samom Kalniku živjelo je oko 
jedva ikj aje man Osim ovih u Kalniku još su i ovi potomci: Mirko, 
: 2 mer £ enjen je u Borju kraj Kalnika; Martin, sin Ivanov, po 
zanimanj Jač, bio je priženjen u Virju i tamo je umro g. 1943.; Adam, 


također sin Ivanov, bio je priženjen u Kalniku kod Odorana. Taj je tragično 


završio god. 1945.1 


Andro, sin Ivanov učio r 
E, emen anal : : 
sile je krojači uš kate u Trstu, a Martin, također sin 
. Adam, sin Ivanov, i Ivan, sin Đurin, učili 
Privnici, a Franjo sin gazde Valenta, učio je ad su Page e u 2 


Imovina 


Zgrade: Postojala j 

blato iieDlors sja je stara kuća 

ognjište veaneag : gPobifeljena žana hh rai pona ra 
zid postoje još i danas. Najvažnija etolji LIA oboa 


: LU IV mjesecu če 
ljudi odveli u š tnici su prolazili kroz 
brat Andro, a ta trugedij strašan način ih sve in su njega i još nekoliko starijih 
Poznata je čitavom ovom g kli su ih). To priča Adamov 
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0x 9m, visoka do 4m. U sobi je bilo 13 postelja ; i 
laeta vlizAci IL Mi ila Kg a a Ra RR 1 1 u 
krevet. Iza nekih kreveta do zida je stajao još i zibar i na njemu raja 
su zadrugari zimi spavali u sobi — hiži, a ljeti su mlađi ljudi spavali na 
sijenu. U pročelju sobe — na krilu je smješten stol i 3 klupe s naslonom. Bilo 
je i običnih seljačkih stolica. Iznad stola po zidu bile su poredane slike. U sobi 
su redovito bila 2 tkalačka stana nareta, za svaku lozu po jedan. U jednom 
kutu bila je četvorouglata peć, zidana, oko 1,5 m visoka. Dolje je bila od kame- 
na, do table je bila cigla, a gornji je dio imao 50 komada tuljaca pečnjaka 
u kojima su djeca zimi pekla kukuruz i krumpir. Peć je bila oblijepljena 
blatom i pljevom, ložila se iz kuhinje i na njoj se moglo kuhati. U blizini 
od jedne do druge grede smještene su bile ljeskove vješalice (»na dru- 
govima«). Tu su vješali i sušili robu. U sobi je bila velika petrolejska lampa. 
Za jednom gredom spremale su se manje važne isprave. Soba je imala 2 dvo- 
krilna staklena prozora prema istoku i 2 isto takova prema sjeveru. 

Druga važna prostorija bila je kuhinja — kujnja, 4 X 6 m, s boltama od 
cigle. Ognjište je bilo povišeno za 30 cm. Kuhinja je bila visoka £m, prozora 
nije imala, a po zidovima i na svodu bile su debele naslage čađi. Dim je 
izlazio kroz tavanski otvor do kojega su vodile drvene ljestve štenge, lojtre. 
U sredini kuhinje stajalo je široko ognjište. Postojao je i lonac pričvršćen za 
gredu i na njem je visio koto od kufra (bakra), u kojem su kuhali juhu i 
rezance. U kutu ognjišta bila je uzidana kotlenka za kotao. Na ognjištu je 
gazdarica na trinfusima i u velikim željeznim posudama na tri noge pripre- 
mala svakodnevno jelo U kuhinji je stajala šmrlja i luč od smreke ili od 
hrasta. Obično su to zimi muži — muškarci natesali, a djeca su to sušila u 
sobi na peći. U jednom kutu kuhinje ili u ganjku stajale su brezove metle, 
koje su pravili muškarci. Sjekire nisu stajale u kuhinji kako je to običaj u 
ovom kraju, već je svatko svoju sjekiru držao pod svojim krevetom. Jedna 


je polica bila uzidana u debelom kuhinjskom zidu. Jedan dio suđa stajao je na 
le i lonci, košare za kruh i drvene 


polici na ganjku. Tu so stajali zemljane zdje iz 
zdjele za sir. Suđe za mlijeko stajalo je pred kućom na kobelnjaku. U kuhinji 
su stajali lonci od lijevanoga željeza i žlice u žličnjaku. Voda je stajala u 
hodniku na polici u škaju. Iznad ognjišta visjela je velika košara i tu je 
gazdarica sušila — dimila sir. : A 

Uz kuhinju je bila mala komora u kojoj je stajao žrvanj, da je doma- 
čici što bliže pri ruci. Tu je ona mljela kukuruz za žgance, a muškarci su na 
taj žrvanj mljeli sol. Iz kuhinje su ulazilo na tavan. Tu se sušilo meso, kojega 
je, kako oni kažu bilo »za kola«, jer se svake jeseni klalo 5—10 svinja. Na 
tavanu se sušio jedan dio kukuruza. Tu je gazdarica spremala jedan dio 
živežnih namirnica. Pokraj kuhinje bila je mala soba, gdje su cure spale. 

Pod u sobama, kuhinji i ganjku bio je od nabite zemlje. Iz širokoga 
ganjka ulazilo se u konjušnicu, koja je također bila pod istim krovom zidice 
kuće — nasuprot sobi. Na zidanu kuću nastavljale su se 2 drvene štale :. a 
jima je bila stoka: U prvoj volovi i biki, a u drugoj krave i telad. Ispred e 
je bilo veliko gnojište. Sjenika je bila više malo dalje. Šupe za drva nije bilo, 
drva su stajala na otvorenom. inj drugi 

Postojala su 2 koca za svinje: Jedan je bio Pa pašne svinje, S _ 
za tovljenje svinja. Bila su 2 koca —- kokošinjea za zadružnu Pece i. (| 
Svaku komoru kokošinjak osebunjek. Nasuprot kući stajala ja i koa 
su žene lužile rublje, sušile konoplje, a u krušnoj peći pekle dii 
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hiža 1 a 
Kreveti su bil 


peći 


11 


Tu se pekla i rakija. Još je bila u blizini i šupa, gdje se poe; preda 
i platno. Na kraju dvora prema zapadu ili, kako oh poto S. oranje grunta« 
bila je drvena klijet, gdje se u škrinjama držalo brašno i ži o: . “eo pi rvenoj 
zgradi pod krovom je stajala krma, a u podrumu su spremali oruđe i vin- 
= P Postojale su 4 obiteljske drvene komore bez peći. Tu je svaka obitelj 
u ukrašenim škrinjama držala svoje rublje — narodnu nošnju od domaćeg 
platna. U podrumu tih komora bili su lagvi s vinom — osebunjkom. Samo 
jedna komora nije imala podrum. Najlepšu je komoru imao gazda. Ta postoji 
još i danas; na prozorima su bile još rešetke, radi novca kojega je gazda tu 
držao. U podrumu te komore držala je gazdarica krumpir, repu, mast, luk, 
kupus. Poslije, kada je sazidana kuća za gazdu, ova je komora služila za 
spremanje žita žitnica. 

U kolnici su stajala 3 teretna, 1 lagana kola, krame, plugovi mlatače, 
sejača, 1 saone za volove, 1 saone za konje. Tu je bio koš za kukuruz — kuku- 
ružnjak. Postojao je 1 štagalj s 2 parme i s 1 uvozom — gumnom, U zidanoj 
se klijeti držalo zadružno vino. Uz staru kuću nužnika nije bilo. 


Kukuružnjak — pleteni koš za kukuruz 


U vinogradu su imali klijet za zadružno vino. B isu i i 
s PLBM 1 . Bunara nisu imali, pa su 
srne S o om: so u škafima na glavi, a muškarci u pepe na 
. Ne su vodu dovezli i u lagvu. Vi ili jad iriš 
zdenčak kod Denžića i kod Katana. . ; VRS a doka gnivina 
Godine 1911, sazidana je nova kuća za i 
: m paši gazdu Valenta. Imala je 3 velike 
ije i kuhinju, ganjke i zahod. U sobama je bio drven pod s zad po- 
ućstvom i pećima. Na toj kući još i sada stoji kbr. 38. Danas u toj kući 
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stanuju potomci gazdinog sina Franje, Godine 1 
kuća na zapadnoj strani dvora. Ta je kuća 


9 gada 
912. sagrađena je još jedna 
Danas u njoj stanuje Valek sin Josipov na je 


Po ges Imbrinom sinu Josipu 
NOJ, a Blaževa Obitelj na drugoj 
du 


Golubova klijet na Kalniku 


strani. God. 1913. zidana je treća kuća za gazdinog brata Đuru. Godinu dana 
iza toga zagrađena je četvrta kuća i u njoj stanuje Ivanov sin Andro s 
kćerkom Milkom, udatom Đurec. Sve 4 kuće bile su pokrite crijepom, a samo 
u gazdinoj kući bili su drveni podovi u sobama. Ostale kuće nisu imale nužnika. 
Kuće su se održale, ali su prigrađivane i nadozidane. U dvoru je bilo mnogo 
voćaka: krušaka, jabuka, šljiva, kajsija i oraha. Sve ove zgrade s dvorom nazi- 
vaju se stanje, a ogradene su pletenim, negdje i drvenim plotom tj. prućem 
i prošćem. 

Dvorište: Dvor je imao oblik nepravilne četvorine. Oko dvora bio je 
velik šljivik i vrt. To je sve pripadalo zadruzi, a susjedi su bili dosta daleko. 


ke) da, oš 


ke azdinog 
1. stara kuća — više ne postoji, 2. gazdina kuća (sagrađena ka PLA 0. 1912.), 
brata Đure (sag. 1913.), 4. Ivanova kuća (sag. 1914.), 5. oro vratima, 10. bunar, 
6. štala, 7. stara komora, 8. gazdina komora, 9. štagalj sa gozdoj 


11. kasnije izgrađene zgrade (nakon diobe) 
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dia a je posjedovala oko 52 jutra zemljišnog posjeda: oranica 
ma ja a Z ost oko 200 hvati vrta, 1/2 jutra voćnjaka, 
livada, pašnj bićki u blizini kuće), zatim 20 jutara šume. Sva je zemlja 
konopljišće (na Golubički u b : i five: i 
bila a blizini kuće, i to su bile velike parcele. Važnije su njive: Golubičevka, 
: a i Gornja oranica, Mladina, Jembrekica, Ciglana, Stara Graba i mnogo 
pašnjakou. Sav grunt je bio povezan i u blizini kuće. Svu su zemlju imali od 
starine i ništa nisu trebali kupovati niti su šume krčili. Radi udaljenosti prodali 
su livadu u Dedini. Sve je zemljište bilo zajedničko — zadružno. U napolici 
nisu radili niti su svoju zemlju davali u napolicu, Žene udajom nisu donosile 
zemlju u zadrugu, a ni zadruga nije za miraz davala zemlju svojim djevojkama, 
Stoka: Zadruga je imala 4 konja, ždrebadi, 2 vola, 2 bika, 35 svinja, 
6—7 krava, 10-12 junica i telića, mnogo gusaka, purana, kokoši, pataka. Po- 
sjedovala je i rakijski kotao sve do godine 1914. Te su ga godine morali 
predati za »rat« kako oni kažu. Sav imetak, prirast proizvodnje, sve je to 
zajedničko — zadružno, ali u zadruzi je bilo i individualnog imetka — osebunj- 
kov. — Svaka je grana mogla držati 5—6 kokoši u svome kocu. Te su kokoši 
bile hranjene zajedničkim žitom, a domaćica je ženama povremeno dijelila 
žito. Žene su jajarima prodavale jaja i to im je bio jedan dio prihoda, kojim 
su mogle slobodno raspolagati. Gazdarica je svakoj grani dodijelila po jedan 
slog za sijanje konoplje. Žene su svoju konoplju pukale, bijelile, prele, tkale i 
krojile za svoju užu obitelj. — Isto je tako gazda u zajedničkom vinogradu 
ispod ceste odredio osebunjek svakoj lozi. Gazda bi rekao: »Tebi, Ivane, s tvojim 
bratom Josipom toliko vinograda, meni s mojim bratom Đurom isto toliko«, 
i tako je ostalo za cijelo vrijeme njegovog gazdovanja. Svaka bi grana dobila 
godišnje 50—60 vedra vina (1 vedro = 5011). Bilo je godina, kad su iz toga 
vinograda dobili i do 100 hl. vina. Svaka je loza mogla prodati to vino, ali su 
morali kupovati za svoje članove: obuću, odjeću, knjige za djecu a djevojkama 
nakit i otpremninu. Za vinogradske osebunjke brine se zadruga i ti se vino- 
gradi obrađuju na trošak zadruge. Djevojkama bi zadruga dala za udaju tele 
i drvenu škrinju, ukrašenu šarama, a služile su za spremanje rublja i odjeće. 
Dužnosti: Zadrugom je upravljao Valent Golub, koji je naslijedio svoga 
oca Tomu. Nije bio najstariji, ali je bio vrlo sposoban i pametan pa su ga 
izabrali za gazdu — gospodara, kućedomaćina. Evo što o njemu pričaju 
suvremenici: Čitav ovaj kraj dobro ga je poznavao. Svi su ga cijenili. Bio je 
prijatelj i kum u uglednim ličnostima. Nazivali su ga Golubov gazda. Za njega 
su govorili »Nitko mu nije dorastao do pameti«. Ali je imao i svojih neprija- 
telja, naročito odonda, otkako se »zapisao u mađarone«. 

: Godine 1903. na dan 3. svibnja izbila je potkalnička buna. »Mađarone« 
nitko nije trpio, pa su seljaci odlučili da obračunaju s njima. U narodu se 
pričalo, da su »mađaroni« dobili od vlade velike novce. U to je vrijeme bio 
načelnik kalničke općine Andrija Radiček, kum Valenta Goluba, također »ma- 
đaron«. U bližoj okolici još su bili ovi »mađaroni«: Đigaši iz Kalnika, Jembrek 
iz Kamešnice i Tremski iz Orehovca. Pobunjeni su seljaci došli iz Miholjca i iz 
aa o e; km Andriju Radička. On se bio sklonio na tavan župnog 
ureda pljevu. No uhvatili su ga i dobro su ga »vršćili«. Do ste- 
ata i ga bosoga vukli i pljuskali, a »on si del« ruku na lice. Pobunjenici su 

vu polupali prozore i crepove na krovu, zatim su otvorili pipe na bačvama za 
vino, pustili vino, odnijeli šunke. Đigaša nisu uhvatili, ali su mu iz blazina 
ispustili perje. Kad je to čuo gazda Valent, sakrio je gotovinu i dokumente i 
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omoć ikumu Andriji Radičku, ali su ga pobunjeni še i 
ošćem«; azdarica je pobjegla u selo i sakrila se u jednoj ša Prače 
ae u njegov dvor. Tražili su da im pokaže, što je gazdina »prćija«, S nje- 
su komore potrgali su krov, uništili su pređu, platno, blazine, razbili peć, stol 
t Palo pokućstvo, popili su mnogo vina, a zatim su otvorili lagve g lino g 
i ra ma, pa je preko 20 vedri vina poteklo niz brijeg gazdinog dvorišta 
o . Tomo Zobec). 


pošao u P 


jela dijelio meso svakoj družini, tada bi govorio: »Na tebi Ivane, na tebi 
ear dib od onoga malog komadića, koji je dobio. 
Ž Blaž Golub r. 1892., sin Josipov, kaže da gazda nije bio pravedan, ali da 
ga nisu mogli smijeniti, jer su ga »mađaroni« i vlasti štitili. Gazdina desna ruka 
bio je Mato, sin Ivanov, r. 1878. g. On je bio gazdin kočijaš i konjar. Gazda 
nikuda bez njega nije išao. On ga je vozio na sajam u Ljubešćicu gdje su 
prodavali goveda, u Križevce, gdje su prodavali svinje i telad. Svake godine 
vozio ga je u Varaždinske Toplice i na sva proštenja tokom godine u bližoj 
i daljnjaj okolici. Mato je umro 1956. g. Uvijek se rado sjećao zadruge, života 
u zajednici, a nadasve je cijenio gazdu Valenta. Gazda se često savjetovao sa 
starijim i s mlađim zadrugarima. Redovno je to bilo kada su bili na okupu 
iza večere. Povremeno bi ih obavijestio o uspjesima i poteškoćama zadruge, 
a i račune im je polagao. Iako je bio strog, ponekad bi se družina ipak usudila 
da mu ponešto prigovori. Ali on je bio vrlo elastičan, pa je sve sporove na 
miran način rješavao, a družina je bila zadovoljna, jer »gazda se popravio«. 
Gazda je imao šestoro djece. Stanovao je u početku svoga gazdovanja sa svima 
u zajedničkoj sobi. Zadrugari kažu, da je tada bilo najbolje. Od godine 1911. 
preselio se u movo sagrađenu kuću, od toga doba u zadruzi nije bilo mira. 
Družina je počela sumnjati da gazda troši više na svoju obitelj. On nije radio = 
samo je rukovodio. On je određivao tko će što raditi i kamo će se ići. Obično bi 
govorio: »Družino, sutra idete kolje i drvo sjeći; taj i taj ići će na melin (mlin) u 
Dedinu, ti buš išel susedima orati« itd. Dok su se obavljali poljski poslovi, donosio 
je rakiju i vino. Imao je ključ zadružnog vina. U svom ladlinu ispod kreveta držao 
je novac, a u ormaru su bili važniji dokumenti. Gazda je plaćao porez, zastupao 
zadrugu pred vlastima. Andro, sin Ivanov, r. 1899.g., kaže, da su gazdu 
slušali »kao generala u vojsci«. Ivana Golub, r. 1900., žena gazdinog sina 
Franje, kaže, da je njena svekrva pričala, da je gazda u zimsko doba izrađivao 
alat, naret, (tkalački stan), snovače, škafove, vagere (»kaj je očima videl, to 
je rukama napravil«). Još i sad postoje vrata, koja je gazda Valent izradio 
8.1906. On je pratio i događaje kod nas i u svijetu i redovito čitao novine. 
Neđeljom i blagdanom oblačio je široke bijele gaće, bijelu košulju, plavi a 
tvoreni lajbec s gumbima i sa svojom ženom i starijim zadrugarima “ei 
»meši«, Gazda Valek — kako su ga nazivali — imao je velike zasluge za USP] 
anka zadruge. Njegova družina bila je ponosna na svoga sposobnoga g0- 
ra. 
je bila 
Gazdarica (gospodarica) bila je Jela, žena gazde Valenta. To mu je bila 
duša žena, Ona je obavljala sve kućne poslove, raspoređivala e oka 
žala ključeve, Tokom čitave godine uvijek je rano ustajala i ad m 
1 je ženska čeljad na svome poslu. Za vrijeme poljskih a fo saorala 
na polje, djecu u školu, pastire na pašu, spremala ag peba 6—7 
esnike — ako ih je bilo, hranila i zibala malu djecu. Uvijek ] 
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E orivezati dvije zipke za nogu, pa zibala i 
ma Sna Orao i lu proj o za o ja zan 
mijesila njeno sense 4 polja vratile. Domaćica je i u vrtu radila, a dok 

dosao a žene, kada Z M še u vedru na glavi, hranila svinje i živad, dojila 
gerbsla lađa ada, i pravila sir, Dijelila je brašno za kruh i određivala 
ed mogao red. Družini je dijelila jelo, dočekivala i častila goste, 
oja s š 


Nošnja starije žene 


Navečer se sa ženama »spominjala kaj buju delale, če bu vreme«, Ona je 
spremala sve za blagdane, svatove, pogreb, krstitke. Nedjeljom je redovno 
oblačila narodno odijelo i na ranoj »meši« stajala uvijek na istom mjestu 
s ostalim ženama Golubove zadruge. U zimsko se doba prelo i tkalo, Snovala 
je kuma — kako su je mnogi zvali — za čitav kraj. Navečer je s družinom 
perje čehala i kukuruz ružđila. Suvremenici kažu, da je bila dobra, vrijedna 
i poštena. Kad je došla u svoju kuću, postala je malo sebična i »više nije 
bilo reda«. 

Žene su vodu nosile, suđe prale, krave dojile, živad hranile. Redom su 
kruh mijesile i pekle ga, rublje lužile, obrađivale vrt. U zimsko su doba radile 
Ženske poslove. »Najmlajša snaja kurila je peć, tresku držala dok je družina 
večerala.« 

Djevojke su išle po vod 


u, redile kuću, težacima nosile jelo na njive, kod 
stola dvorile, živad pukale. 


su svoju kovačnicu. Iza njegove smrti potkivali su im konje kovači iz Kamešnice. 
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jar Blaž, sin Josipov, gonio je svinje na Pašu, hranio 


Svin, 
o njima. 


ih i brinuo se 
vari Andro, sin Ivanov, i Stjepan, gin 
ra 
istili štale. em 
moi <. Ivan »ranil je vole, snažil štale i na oranje išel«. 
vozio vd anar je obično bio momak. Često su neki momci išl 
ur: A 
ima sve do vojske. ž Z 
ran škarci su obavljali ove poslove: u proljeće su konjima orali zadružne 
Mu jedima su pomagali volovima — to je bila zamjena za radnu snagu. 
njive, o osli vršili konjima na gumnu do god, 1903; te su godine kupili 
Ljeti su A mašinu. U zimsko su doba drva cijepali, blago dvorili, čistili, 
vršaću ru 


gazdin, hranili su i čuvali 
Volovima je 


i na pašu s pu- 


i ž Golub 
Posljednji članovi zadruge Golub Jandro i Blaž Gi 


x jišnoj zajednici. Muškarci 
Pojili, sjekli kolje i drva u vlastitoj šumi i u xi za ide M 
nande zajednički su radili u vinogradu, okopavali kulena oo ira pomoču 
Najmili susjede, a oni su susjedima pomagali da kupovali. Neke su drvene 
onja i mašinom. Oruđe, kola i krame većinom su ća i i vretena, a njegov 
Predmete izrađivali sami. Tako je Blaž izrađivao dna Zgrade su sami po- 
otac Josip pravio je mahala (motovila) i koše ae: popravke. Sluge su nekada 
Pravljali, ali su i pozivali seoske majstore da im v 
uzimali. 


oi ke, 

e olju i kod stoke, 
Djeca su već od svoje 5 godine pomagala u anka 

brala U Za svinje i živad. 169 


Gospodarenje. Ova je zadruga imala plodne oranice koje su bile red 
gnojene i marljivo obrađivane, dobre livade i prostrane pašnjake De zeno 
zadruga postojala, najizrazitija poljedjelska kultura bio je kukuruz a sr je 
se proizvodilo oko 60 mtc kukuruza, 50 mte pšenice, 30 mte Sadi zajivna 
15—20 mie ječma — jačmena, 10 mte zobi. Žito se spremalo za sjeme i tr diva 
se kao ljudska i stočna hrana, ništa se nije prodavalo. Od povrća se Pana 
mnogo krumpira (30—40 mte), graha do 10 mte, zelja (kiselilo se u 2 sj 
svaka 10 redi, po 2 hl). Gazdarica je spremala do 4 kola luka. os 

Zadruga je imala velik šljivik pa se godišnj i 

gajene S ik šlj je proizvelo oko 140 hl šlji 
Sva je vinova loza bila cijepljena. Poznate su bile vrste loze: ra 
zm rei vikao stn 250—300 vedri zadružnog vina i dosta BrdEdu: 

ino se nije prodavalo, već se sve u kući | ši Šš ij jima 
krede ući potrošilo, a nešto se dalo prijateljima 

Najveći prihod imala je zadru, 

S veći | li ga od prodane stoke. Tako je gazd 

oim La junce i ždrebad. Jedno ždrijebe stajalo je 600 rei ovije a 

: <. forishi Bh s ram mi porez — godišnje oko 100 forinti. Za preostalih 
ao kupiti ij TA AEIBI 

a njihova vrijednost velika. pa E A Je bilo malo, 


Donedavno uobičajen način prijevoza na Kalniku 


ra proizvoda bilo je u izobilju, ali ništa se nije prodavalo 
: i , č 
ore res dd na Sai reno Kupovao se šećer, riža, kava, sol i to kako 
za ren zat ... godinu za 7 forinti«. Osim toga gazda je iz 
ećera, iž j 
škafe, pute, saone, kola, alat, oruđe, peska gotov Mita e — amd 
Čim bi djevojke ili ' 
; poodrasle, kupili bi im škrinj j j 
snosila troškove oko svadbe, karmina i krstitaka tj. da dpi resa rov 
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i ilo. Čitava zadruga slavila je krštenje, na krstitk i 
mieti, a kumovi su bili većinom prijatelji. e su dolazile ugledne 
U zadruzi Golub život se odvijao ovako: Već od ranog proljeća ustaja- 

u 4h, a katkada i ranije. Radilo se od zore do mraka. Svaki član dina 
imao je svoje zaduženje. Na poljske radove odlazilo se rano. Već oko 8 sati 
djevojke su u košarama donosile družini jelo. To je bio ručak: juha, nekad 
slatka, nekad kisela, a ponekad kiseli krumpir, sir, luk; uz to se pila rakija. 
U podne opet djevojke ili mlađe žene donosile su jelo i to je bio objed. To su 
bile krpice, ječmena kaša, meso, žganci i vino k tomu. Oko 4 sata bila je užina: 
suhi sir, luk, kruh, a k tomu najprije rakija, zatim vino. Večera je bila oko 
8 sati. Domaćica ih je čekala s gotovim suhim grahom, rezancima i »štruklji- 
ma«. Jelo se u sobi i svatko je bio na svome mjestu, a gazda je tada počeo 
elu stola, a muškarci na klupama oko stola; žene 


molitvu. On je sjedio na či 
su stajale, a djeca su posebno jela. Na stolu su stajale zemljane zdjele, iz 
kojih su jeli. Jelo i kruh uzimali su koliko je tko želio, samo je meso gazda 


dijelio. Poslije jela gazda je opet na glas molio. Poslije toga odredio bi posao 
za slijedeći dan i tako su sad mogli poći na počinak. U zimsko doba žene 
su svaka uz svoju klupu prele i tkale do kasno u noć. U ranu zoru ustajale su 
i opet prele do svanuća, zatim su kuću spremale, a muškarci timarili stoku i 
obavljali razne poslove u dvoru. Nedjeljom i blagdanom su im dolazili rođaci, 
šle su rodu u pohode. Za Božić su pozivali pravoslavne seljake 
a Golubovi su momci božićevali kod njih (ti. 


nje je 


za pravoslavni Božić). 

i j i oko 5h popodne. Ne 
sjećaju se koliko se tr , ali pazi a ima dosta. 
Na tjedan se peklo 6—7 kruhova, svaki kruh težak oko 6kg. Kad je kruh 
bio svjež, više ga se trošilo ,isto 
od raži, kukuruza i pšenice (tz. smjesa). Za blagdane se pripremalo više vrsta 
jela, a kruh je bio pšenični. Za Božić su klali svinjče do 200 kg, 20 purana, 
mnogo kokoši; bilo je obilje kolača, vina, rakije, voća, grožđa. Za uskrs vuzem 
su klali veliku svinju, kuhali šunke, klali živad, pekli štrukle. Za svatove se 
obavezno klalo tele, svinjče, purani, pekle štrukle, a gazda je uvijek donosio 
vino i rakiju. Za karmine su klali svinjče i mladinu. Kad je umro gazda 
Valent 15. I. 1915. g. tada je bilo preko 120 ljudi na karminama. Svi su za- 
drugari išli na sprovod. 

Poslije gazdine smrti zadruga se počela raspadati. Još za nj : 
eca bila bolje obučena, a nisu htjeli raditi, 
da se rasprše. Gazdin brat Đuro 


i gazdin sin Vinko pokušali 
Godine 1916. zadruga s 
granu Tominu i na granu Imbrinu. Sve su po 
je članova na jednoj, a koliko na drugoj strani. N rug 
i njenih zadrugara. Na starom gruntu tu živi još jedini Andro Golub, koji je 


odgojen u zadruzi. On kaže, da je u zadruzi bilo dobra i zla, puno ljudi, puno 
e se nisu svađale. Da kućedomaćin 


ćudi. Bilo je više vrijednih nego lijenih, ženi K 

održala još dugo. Iza njegove smrti 

popustila je disciplina i svaki oženjeni muškarac želio je da samostalno vodi 

gospodarstvo i tako se zadruga raspala. Život je u zadruzi bio inače dobar. 

»Imali smo svoj određeni »posel«, redovito dobar ukor i sav svoj red« — tako je 
završio Andro Golub. 
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KALNIK: ZADRUGA GOLUB 
TOMO R. 1834.-1889. SOFIJA R. BLAŽUN 1830.—1881. 


pri 


Valent r. 1862.—1915. Đuro r. 1866.-1926. 
Jela r. Hrlec 1868.-1937. Jana r. 1870.-1918, 


Ul U 


Stjepan 1882.-1950. . Ivan 1892.-1954. 

Vinko 1898.-1927. Mijo 1909.—1961. 

Franjo 1899.-1937. Luka 1911. - poginuo u D. Zelini 
Mirko 1901. - živi u Borju 1945. 

Zora 1911. - udata Višak u Potok Marko 1900.-1915. 


Draga 1912.-1942. udata Ivanček u Kalnik 


IMBRO = MIRKO BARA R. DENŽIĆ 


P= 


Ivan 1854.-1932. Josip 1857.-1927. 
Dora r. Čuklić 1869.-1918. Kata r. Aleksa 1867.-1918. 


Mato 1878.-1956. Blaž 1892.-1964. 


Martin 1892.-1943, u Virju priženjen Valent 1909. - živ 


Adam 1893.-1945. priženjen u Kalnik-Odoran Ljuba 1895. - ud. Sokač u Vojnovec 
Andro 1899.- 


+1926 
Slavko 1901.-1947. Bara 1899. - ud. Žibrin 
Eva 1906. — udata Jež u Šopranu 


Tereza 1907. — udata Skočec u Kalniku +194. 
Mara 1912. - udata Lukačić u D. Rijeci 
Draga 1914. — udata Čuklić u Križevcima 


b Tr. 1900 g., Drago 
pomoć 
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ZADRUGA GOLEC (SELO POTOK) 


PB ; Ž Potoku 
tavu prikazat ću zadrugu koja se nalazila u selu ku 

ina Križevci. To je bila zadruga hrvatskoga seljačkog plemstva ili, 
kbr. 11, pps da »su imali slivarsko pravo«. Istovremeno u Potoku su posto- 
kako sami kažu, druge seljačkoga plemstva: Višak, Ožegović, Koretić. 


jale Be S zelničkom kraju bilo je takovih zadruga u Heleni, Vojnovcu, Žibri- 


ici i u Orehovcu. X ' 
novcu, SD Butska poznati su kao organizatori Potkalničke bune 1903. 
» 


j i bio je osuđen na 
io je Pavao Kešer iz Potoka. Zbog toga C mo 
iam au sa najecanatiji advokati: Kiš iz Krapine, Horvat I e jem 
iz Zagreba. Bio je pomilovan i u Lepoglavi je izdržao 3 gi 
e zadruge bili su na strani ustanika. 
a ave. Sales ne sjećaju se 2. je oo s: ni asd _ e 
ijeli : ustova, 2. . 
ije i adimka. Ona se dijelila u 3 loze: 1. Augusto 7 
Na ae Te su bila 3 brata, a njihov otac Mato spominje se kao prvi odrone 
a irm dara Matu naslijedio je sin Brcko, a ego s a i muna : 
ije si Tomaš — i to je bio posljednji gospodar. Njeg; .. 
PM aca bio je gospodar. Po tradiciji kao najstariji muškarac postao j 
de ei iti j ditelj 
o ajeta ia Si enealogiji nij moglo utvrditi tko je praro 
i jeć giji nije se k KO J 
t Nego Pi aries im odnosima dali su = članovi bivše zadruge, 
=: kojima su se u zadruzi izredale 4 generacije. 


U ovom sas 


smrt. Branil 
nice i Kešer 
robiji. Četiri 


Imovina 


ivaj i oblik 
Zgrade: Kućište ili kako ga oni eneo i pomkpkor m scat 
ačetvorine. Široko je 12, a dugačko oko 150 metara. U toa e halje a 
time ravno s ceste. S desne strane nalazi se gena jena izvana i iznutra, 
god. 1906. prigrađena u ključ. Zidana od kamena, . ae godine dograđena 
a pokrita crijepom. Do god. 1906. imala je 2 sobe == ra en doba peenk 
je još jedna soba. Veličina je te sobe 1X5, (pes išta. U ovoj je hiži bila 
cesti, a treća, družinska, okrenuta je prema : grka Na ini. sobe 
peć s 30 tuljaca. Zidana je od cigle, a samo po sred ' 
nalazio se veliki četverouglati stol. U svakom uglu s F iša P od je 
tkalački stan tj. za svaku granu jedan naret. Ist je drvena klinčanica za 
bio od nabite zemlje. Prozori i. skeč Uz | rele 
bu. U ovoj se sobi odvijao svako k us lje — nisu upotre 
tkale, kredi perje čehale. Tu je i pm Luči i šmrlj 
ljavali, ali se sjećaju, da su to davno = i. oeisje 
2 sobe raspored je bio isti. Uza zid su bile P pai 
sobi 7, a u manjoj 4 postelje. Tu su bile ziba ae La nudona. Bika ja 
U lu sobe bio je stol, a okolo klupčenice s nas 44) kupljene u Križevcima. 
i sode, U sobama su bile kalane peći (od a a ana su po 2 dvokrilna 
Jedna se peć ložila iz hodnika, a druga iz TU : do ceste 8 eh ad Boa 
prozora, a pod je od jelovih dasaka. U ove 2hi = skore sli, anini ul 
slavili blagdane, držali svatove i karmine. U tim So oar je za gredom držao 
muškarci ljeti spavali na sjeniku. U velikoj hiži om ja sbivanja sor: 
knjigu u koju su bilježili rad težaka, »i pripuste s a hodsrage ika. Sačuvane 
»je li se gica nabucala«. U obadvije sobe bilo je mnog slika, 
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Zadružna hiža obitelji Golec u Potoku 


su do danas: Florijan-Furij 


an zaštitnik od vatre, sv. Antun zaštitnik blaga, 
sv. Matej zaštitnik obitelji. 


na tavan — 


L+h 


CESTA 


1. kuća — hiža, 2. stara kuća — hiža (srušena 1927.), 3. stara štala, 4. 
danj za krmu, 6. bunar, 7. svinjci, 8. ambar, 9. kukuružnjak, 1 


komore, 5, b 
0. pecara i PP 
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ženj će nalazila se konjušnica, koja je nadozidana god. 1912. 
3 en oo sokrita crijepom, a na podu su koso smještene daske. 
Zidana je od o tako da je nekako moglo stati do 4 para konja i 3—4 ždre- 
Vrlo je onopke jou se nadovezuju štale za volove, bike i krave. One su drvene 
badi. Na oja a, a krov je od ritka — vlatova slame. Na podu su također 
— od tesanog čaja "nalaze se kokošinjci. Malo podalje postoji još i danas komora 
daske. Iza Mb jem je dijelu Đurina i Matina komora, a dolje su na jednoj 
na kat. U Mata a na drugoj strani Josip i Tereza. U ovim komorama za 
strani Pave "bile su škrinje s rubljem, a danas tu stanuju i žive gore nave- 
grijemezadra a8 komore dolaze štaglji s uvozam. Tu su stajala kola, phage, 
Da dead šumski list za nastir, a zatim kupi — stogovi i veliki voćnja 
brane, 


Za uv i j iv O, komore postoji 
i oz imaju naziv gumno, a za 

novrsnim voćkama. 

sa raz 


= 


Štaglji s uvozom zadruge Golec 


i ije bi , opažamo 
riječ zapor. Kad se uđe kroz glavni ulaz, na kojemu gode rd aba 
koš za kukuruz, hambar za žito, 2 koca za tovljenje ein i koi Tuk rašii 
komora i komora gdje je stajao žrvanj i alat, rje. lici greti, E Ga 
repu. Štaglji, zapori (komore) i hambar građeni s ojište i drveni nužnik, 
slamom — ritkom. Na sredini dvora stajalo je gn 
jeo anje kuće preko puta stoji još i danas oi era Fr jeo 
— pecara s podrumom. Tu je bila kotlenka, gdje su pe rina š a heni 
Na tom se mjestu rublje bijelilo, a sušilo se na og sest klijeti, u pojedinim 
je bila vinska preša i lagvi. Zadruga je imala ib edini 
svojim vinogradima i u svakoj klijeti po jednu P modre «oka 

Dvor i zgrade ograđeni su »prutjem«, as] stran 
zvani ra zprnikerefnaji srča arosi mlina — ketuški melin. = 
a je jedničko, . i 
je 6 roria . zaĐ modi na potoku Đurovec. Postojao je preko 200 g 
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Prostorija je bila drvena u omjeru 8 X 3 m. U unutrašnjosti silo & 
za brašno, rušt i kotač. Mlin je mogao samljeti do oj Škrinja 
su kukuruz, hrž (raž), pšenicu za krušno brašno, a hajdu za kolač a, Mljeli 
nosili u mlin u putama na leđima. Mlin je vrlo sitno mljeo. Ak a zito ri 
= mljelo . cijelo ljeto. U zimskim mjesecima siječnju i = iona ari 
a pomiri = jača anja i kolovozu mjesecu potok bi često presušio. r .. 
: dora , , . Zadruga i j H : 
jedan tjedan u mjesecu. Mljeli su samo mu Bea zoljevenja 
o nije 


Komora na kat zadruge Golec 


ostoj ž nI Prraram 
kojegu dr bini sa dueovatac za jedni 
ed Mt ii čant a oreno vrijeme. Imali su novčani s: s predsjednikom 
popraviti štete bis je bosi čišćenje korita, dovod vode X bt MEššnje po- 
nilikog Pomćes ici ma je oboa Povremeno je trebal a goa je trebalo 
posebnim alatom čekićem s sika a ne smije biti glatka. Pai aviti klepanje 
za stoku, sve dok e tuckao i očistio. Iza kl ERBIJA izvodio, 
Mjesto ee se ja ne očisti. epanja najprije se mljelo 

e je bio mlin još i Nod 

preko Rako još i sad nazivaju Melinišć 
potrebe raka. i rakijski pecarski kotao. God 1915. bi je bio mlin. 
: + bio je uzeti za 


om pravu tj. prema visini 


Zeml je: Zadru i 3 

2 rala livade, 1 zadruga je posjedovala 25 rali zemlj 
starine, a veći Z ma . i okućnicu s oko 350 hv. ann 1,5 rali vinograda, 
SE a oR k pili početkom 20. stoljeća. Osim > su imali nešto od 
od svojih roditelja, < * svojih zadrugara. To su zemlje run, € zemlje zadru- 
da su snahe prodale ri to je bilo njihovo materinstvo, Č, Su snahe dobile 
ave, koje su im dali roditelji, pa rand du događalo, 
ac kupile 
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o je bilo njihovo individualno vlasništvo i tim su oni raspolagali. 
mala velikih i malih parcela od 100 hvati pa nadalje. Oranice, paš- 
e bile su u blizini sela. Najudaljenije su bile oranice u Kamešnici 
(oko 6km)iu Vratnu. Zemlju su sami obrađivali, za napolicu nisu radili. 


Stoka: Zadruga je u vrijeme raspada imala 3 para konja, 3 ždrebadi, 
1 par volova, 2 bika, 7 krava. Jedan par konja i volova bili su kod kuće, a 2 
para konja radili su za težake za vrijeme poljskih radova. Ovce — birke nisu 
držali. Od živadi su mnogo gajili gusaka, pataka, kokoši i pura. Imali su 20 što 
većih što manjih svinja. Tovne svinje ostajale su u kocima, a ostale su išle 


na pašu. 

Zemlja, zgrade, stoka, kotao i svi ratarsko — stočarski proizvodi, sve 
je to bilo zadružno — zajedničko, ali u zadruzi je bilo i individualnog vlas- 
jka, a to sui škrinje s rubljem i sve što su žene dobile od 


ništva — osebunj 
svojih roditelja. Bilo je i vinograda, koje je imala svaka grana. Iz prihoda 
od vinograda pokrivali su zadrugari svoje troškove. 

Ako su snahe imale svoje vlastite zemlje, prihod od te zemlje išao je u 
zadružnu vrpu kako oni kažu. Sve vinograde obrađivali su zajednički i zadru- 
ga je snosila sve troškove za to. U zadruzi se obrađivao lan i konoplja. Po- 


čupanu i neobrađenu konoplju i lan dobivale su zadružne grane prema dogo- 


voru, zapravo prema potrebi. 


vinograd i t 
Zadruga je! 
njaci i livad 


Dužnosti i poredak 


Posljednji gospodar u ovoj zadruzi bio je Tomo-Tomaš Golec sin 
Brckov. Kao najstariji muškarac u zadruzi naslijedio je svoga brata Imbru 
1903. god. To je bila tradicija. Gospodar je morao biti pametan, valjan i pra- 
vedan, jer on ostaje gospodar do smrti. 
& Postoji sjećanje da je tako izabran Mato, njegov sin Breko i Brekovi 
sinovi, najprije Imbro, a zatim Tomaš koji je 20 godina bio gospodar. Živio 
je još 5 godina nakon raspadanja zadruge, srušio se hrast na njega u šumi 
i ubio ga. 

U dogovoru sa svima upravljao je zadrugom i određivao posao za cijelu 
godinu: volarima, konjarima i svinjarima. Stanovao je s družinom u velikoj 
hiži. Imao je ženu i sina. Svi članovi te zadruge uvijek ga se sjećaju. Evo što 
kaže Andro Golec za gospodara Tomaša: »Bio je mlad, snažan, vječito u po- 
kretu, obavljao je mnoge poslove«. 

Pomagali su mu svi zadrugari. Pratili su ga kad je išao na sajmove, 
bilo da je nešto kupovao za zadrugu ili da je stoku prodavao. Jednom na 
godinu plaćao je porez. Na temelju toga poreza — oko 300 forinti na godinu — 
imao je pravo glasa, kao glava Golčeve zadruge. 

God. 1914. kupili su zajednički vršalicu na ru 


Koretić Andro a i Golec Tomo. 
izgradio komore, ogradio dvorno mjesto, 


Proširio je kuću, uredio sobe, 
dogradio konjušnicu i ostale staje. 

ta nahranio konje. Poslije 
Kad bi ih sve probudio, 


Gospodar je najranije ustajao i mnogo pu 
toga išao je od kreveta do kreveta i budio družinu. 

sjeo bi na klupu i zapušio lulu. Redovno bi obilazio ketuški mlin, vinograde 
i šume, nadzirao pastire. Pod njegovim rukovodstvom prešalo bi se vino, pekla 


čni pogon: Picig Imbro, 
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se rakija i obavljali se poljski radovi. Andro kaže: »Rasporedil posel, nadziral, 
kosil, okapal — za svaki posel bil«. : 

Kupovao je sve, što je bilo potrebno za zadrugu: petriol, sol, rižu. Kod 
njega je ključ od zadružne Klijeti i podruma. Zadružni je novac čuvao u 
ormaru, a družina je uvijek znala koliko ima novaca, jer je redovno polagao 
račune o svemu. Svim zadrugarima kupovao je obuću. Povremeno je dijelio 
novac, da si poprave odjeću. Družina ga je cijenila. Govorili su za njega »naš 
gospodar«. 

Kod sklapanja brakova gospodar je također morao nešto reći. U staro 
vrijeme, kako Andro kaže, ženili su samo šlivarske djevojke. Išli su zbog 
udavača čak u Helenu. Kasnije su ženili i urbarske djevojke. 

Gospodar se svaku večer molio Bogu. Sa svojom ženom redovno je 
išao u crkvu. Išao je na sprovod članova zadruge. Nosio je narodno odijelo: 
ljeti bijele široke gaće, rubaču i lajbek od crnog kupljenog sukna, a na nogama 
uvijek čizme. Zimi je nosio kupovne hlače i surinu. 

Anka Golec, koja je u zadruzi živjela 3 godine, udata je za Pavlova 
sina Vinka iz Stjepanove grane. Ona kaže slijedeće: Gospodar Tomaš rođen 
je oko 1860. god. Bio je visok, jak, prijazan, pravedan, vrlo dobar gospodar, 
vodio je uzorno gospodarstvo. Nitko ga nije mogao prevariti niti za filir. Ona 
se još i sad sjeća kako je govorio sakupljenoj družini: »Društvo, sutra se orje, 
ili kukuruz se okapa ili se kolje seče.« Obično je sjedio na ćošku stola u 
družinskoj sobi, da može raspoređivati i van otići. 

U slobodno vrijeme tesao je s muškarcima u družinskoj hiži, pravio 
škafe, stolce, naret, snovaču, klupčanicu, pleo korpe od ritka i od ljeskove kore 
osukane i osušene, gradio saone i kola, izrađivao preslice i vretena. Učestvovao 
je u izgradnji zajedničkog seoskog bunara god. 1911. Brinuo se za radnu 
snagu. Izmjenjivao je usjeve na njivama, pokrivao zgrade, spremao drva za 
zimu, pokrivao zgrade ritkom. Zasadio je voćke koje još i danas stoje. 

Gospodar je dočekivao i častio rođake, kumove i gospodu koja su dola- 
zila u lov. I na koncu je Anka dodala: »Svi su ga cijenili i poštivali i bio je 
poznat u čitavom kraju«. 

Domaćica. Tomaševa žena Jela bila je domaćica. Potječe iz »šljivar- 
ske« zadruge Višak iz Potoka. Bila je nastarija žena i valjana — kažu za nju. 
Nosila je bijelo odijelo: košulju, lajbek, zebun bez rukava i čizme na nogama. 

Glavna joj je briga bila, »da je hrane uvijek dosta« — tako je govorila. 
Večerom se dogovarala sa ženama i raspoređivala posao za žene i djecu. 
Njegovala je bolesnike, pazila malu djecu, a većoj djeci nosila ručak kad 
su čuvali živad. Pripremala je mliječne proizvode — spravljala sir i vrhnje, 
mljela na žrvanj za piliće i hajdu za žgance, ložila peć. 

Ona je također snovala i tkala sa ženama, sprem: ine i 
krstitke. Svake nedjelje određivala je kućanice z 8 s oleggnae ke moj * 
sjedila za stolom u družinskoj hiži. Imala je ključ od tavana i od podruma. 
Umrla je 1923. god. nešto prije raspada zadruge. Zadrugarima nije ostala u 
ugodnom sjećanju jer, kako kažu, nije bila pravedna. S 

Mlade snaje kućanice ustajale su rano. Donijele 
bunara, spremile krevete, pomele kuću i naložile pora raka fa dnje mi 
svoju dužnost. One žene, koje su imale malu djecu, pomagale su domaćici i 
nosile su jelo težacima na polje. 


178 


U ljetno je doba jedna žena odlazila s kravama na pašu i muzla krave. 
Svako jutro ponijela bi sobom mali lončić, malo masti i krumpira, pa si je 
ručak sama pripremala. Na objed je dolazila kući. Zimi su žene hranile i 

u. 

pe m je žena bila određena da u određeno vrijeme mijesi i peče kruh. 
Svakih osam dana žene su mijenjale svoj posao, dakako u sporazumu s do- 
maćicom. - > : : : Na 

U zimsko su doba ustajale rano, pa su u družinskoj hiži prele i tkale. 
Večerom bi perje čehale, krpale, našivavale poculice, oplećke, rubače, natki- 
vale svakojake ružice na ručnike i na plahte. Poculice su našivavale kupljenom 
vunom. Vunena tkanja nisu tkale. Na počinak su išle »naspram« posla. To je 
tako trajalo od kasne jeseni preko zime do Uskrsa, tj. dok se posao nije otvo- 
rio. Zajednički su prale suđe, bijelile rublje i prema potrebi ružđile kukuruz. 

I ostali članovi zadruge Golec imali su svoje poslove. Muškarci su zimi 
u družinskoj hiži tesali, pravili škafe, stoce, saone, naret, snovaču, klupčanice, 
preslice i još mnoge sitnije drvene predmete koji su potrebni u seljačkoj kuči. 

Ljeti su uz poljske poslove vršili još i druge dužnosti. Tako su konjari 
Pavel i Andro pasli konje i brinuli se o njima, svinjari Ivan i Mato pasli 
svinje, a volar Franjo čuvao volove, hranio ih, čistio i pomagao susjedima 

rati i prevoziti sijeno i žito. : 

, Švi su muškarci prema potrebi uz pomoć zidara popravljali zgrade i 
pokrivali ih ritkom. Na zaradu nikada nisu išli. Od proleća do jeseni obav- 
ljali su poljske radove, ograđivali dvorno mjesto, pleli plot od prutja, čistili 
gnojište, sjekli drvo u vlastitoj šumi i spremali ga na jednom mjestu na 
dvoru. Sa 2 para konja radili su drugima za težake. : 

Djevojaka je bilo malo. Sjećaju se da su samo 2 dorasle za udaju, 
većinom su umirale od tuberkuloze. Za njih kažu da su učile od starijih. 

. Momci i mladići pomagali su u svim poslovima, a kada su bili slobod- 
ni, naročito u zimsko doba, tada su u družinskoj hiži pravili fućke, vretena 
i drvene zdjelice za sir. : , 

Djeca su išla u školu svaki drugi dan. Već od svoje četvrte godine 
puranar je čuvao pure, gusanar guske, a svinjar je tjerao male svinje na pašu. 
Djeca nisu učila zanat. : : Na 

Svi su članovi zadruge (ili društvo — kako su se oni sami nazivali) 
zajedno radili na polju, u vinogradu, pekli rakiju, spremali sijeno u štaglje i 
u kupove, spremali žito u ambar i na tavan, krumpir u podrum, repu u trap, 
brašno na tavan u škrinje, susjedima su pomagali uz povrat za kopanje i na 
gumnu su svi mlatili i šikali hrž i pšenicu. Sluge nisu imali. 


Gospodarenje 


. Početkom 20. stoljeća ova zadruga pod rukovodstvom svoga gospodara 
Tomaša doživljava svoj gospodarski preobražaj. Zadružno rapa (postaje 
intenzivnije, poboljšava se tlo i izbor poljodjelskih kultura za pov anje sra 
nog prinosa. Stočarstvu se posvećuje pažnja, goje se plemenitije pasmine goveda. 

Zadrugari se sjećaju da se na godinu proizvodilo 30—40 mte pšenice, 
6—10 mtc ječma, 6—8 mtce raži, 8 mtc zobi, dosta prosa i hajde, ali kukuruz žen 
većinom kupovali. Od povrća se najviše gajio krumpir i repa. U voćnj 
je bilo raznovrsnih voćaka, najviše šljiva. Vinova je loza bila cijepljena, pa 
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oda zadruge bio od vina. Prodavali su ga gostioničarima, 
ina popilo, vinom su sve liječili. Osim vina još su prodavali svinje, 
namjena Kupovali su: sol, rižu i petriol, obuću i odjeću. S 

Dnevni se život odvijao ovako: U ljetno doba ustajanje u 4h ujutro, 
a kad je potrebno i u 2h ujutro. Na počinak se ide iza 22 sata. Jede se 4 puta 
dnevno: oko 8h ručak: hajdini žganci ili krumpir, iza 12h objed: juha, ma- 
karoni, meso i sl., oko 17h užina: sir i luk i oko 20h večera kod kuće: grah 
i rezanci. Vino uz svaki obrok. 

Zimi se ustaje oko 5.h. Žene rade svoje obiteljske poslove. Zimi se jede 
3 puta: oko 8h ručak, u 12h objed i oko 18h večera. Zimska je hrana: grah, 
kupus, repa, meso. Na počinak se ide oko 22h. 

Hrane je uvijek bilo dosta. Kruha se trošilo oko 10kg dnevno. Od 
mliječnih proizvoda najviše se trošio sir. Oko 30 lit. mlijeka bilo je svakodnev- 
no u kući. Kućanice su kruh pekle 2 puta sedmično. U krušnu peć moglo 
je stati do 30 hljebova, a svaki je bio težak od 1,6 do 2 kg. Kruh je bio kuku- 
ruzni i raženi, a pšenični za blagdane. 

Družina je jela u družinskoj sobi — hiži. U sredini hiže stajao je stol, 
oko njega klupe s naslonom. Za tim stolom sjedili su muškarci i žene. Davno 
prije za vrijeme jela stajale su žene kod stola iza onih, koji su sjedili. Na stolu 
su bile 2 drvene zdjele iz kojih su uzimali zalogaje jela žlicama. Kućanice su dvo- 


je najvažniji dio prih 


davali njeni roditelji. Za karmine se trošilo kao za j 
i, +Z 1 svatove. I to je zadruga 
podmirivala, a sva družina zajedno sa gospodarom išla je na Pank 


prema lozama, živežne namirni emlju i nekretnine podijelili su 

dijela, a od 16 god. cijeli dio. > ouše. Pojedinci do 16 god. dobili bi 1/2 
Malo poslije . 

RRiču anti“ je dijele se dalje na 6 grana, Iza diobe osiromašili su. Na 


Prošlo je 40 godina otkako se: zadruga 


raspala. U tom razdoblju ništa 
sade ska potomci starih zadrugara žive 
vrijeme popisa živjelo je oko 50 potomaka zadr a pavši aca ZiMtoku u 
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Bivši zadrugari Vinko i Andro Golec. U pozadini »dvorno mesto« sa zgradama 


GENEALOGIJA ZADRUGE GOLEC K. B. 11 POTOK 
MATO GOLEC - JELA 


AVGUST I DORA STJEPAN I JELA 
JOSIP | TEREZA 


pi Sisa Pa o rr ree 


STJEPAN IBARA _ANDRO I MARA ĐURO I JANA  PAVELIKATA VALENT 


E DOE > vr 


FRANJO R. 1923. IVAN VALENT VINKO JOSIP 
BRCKO | JELA 
IMBRO 1! DORA TOMO | JELA ANDRO I MAGDA 
TOMO FRANJO STJEPAN RADOSLAV IVAN MATO 
UMRO MLAD t1945 UMRO MLAD 


i bilježi 1964. Kazivači su 
Građu o ovoj zadruzi bilježila sam u selu Potoku god. 
mi bili bivši članovi te zadruge: Andro Golec, r. 1900., Fui < Mae 
Golec r. 1900, Vinko Golec r. 1904., njegova žena Anka Golec r. bi 
Golec r. 1901. god. 
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Ovi su iscrpni prikazi dviju kalničkih seljačkih obitel 
nastali proučavanjem Mare Hećimović Seselja na njezinu "mo a 
ku Etnološkoga zavoda Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu Pm 
.-& ko a tom osi od strane Republičkog savjeta za kaki 
e za temu »Skupljanje i obradba jački i : 
zadrugama u 19. i 20. stoljeću«. : poen BRIJE gitaljikim 


ssa. 


m A kako su u negdašnjoj Hrvatskoj prije ol i ili i 

ljali i predlagali stručnjaci i padiniš ani orakeki naa lee 

gospodarski stručnjaci, pače i vojna lica i drugi o stanju i padijinšsti poi: 

ija . zadruga, pa upravo i nekoliko njih s područja Križeva 

ri aip vojni laje ja Lal 

m razmišljanja — preuzeta iz »Lista mao kodek kon resiti 
vonskoga« 1850. godine: > PE 


OTO GROF SERMAGE od Susedgrada, župan županije križevačke: 


bi «KN triarkalno starodavno življenje u našoj domovini ukine, to 
življenje prčči iz < sA vlada bi se na to pozorna morala učiniti. Skupno ovo 
žI I adio sku a a svakom pogledu škodljivo je daržavi; hrani bo 
od vška izvor štokakih plandovanje, jal (nenavist) medjusobni i razdor, i jest 
i onoačraevjindja tužbih. Za domaći imetak nitko nemari, konjar. konje, 
gom ili kolima u pi looj sit i radi toga, ako bi poglavica htio, marvom, “ia 
na dčlo poslati, nitko ome da priskoči, ili ako bi želio, nčkoliko težakah 
sebe, zasluženu plaću ga nesluša, pa ako li i pojde, konjar za sebe, volar za 
trudkom # ubće singa: osebunjak svaki imade, i ovaj se obradjiva kućnim 
taj življenja način tolik zeno u propast ide. Zato dakle i težiti bi valjalo, da 
i po primčru inih ke o osobah, pače i obitejih u skupštini jednom estane 
prog gopedarm Gosp seapnog dajes ari mučko brt da e 

svoj i n B a, te ; še 
rale g sukućane gotovim novcem navini. reka sok da 
poslčdku prbnile _ dog vlastiti pribavile, ili bi u službu išl ili >. 
Noe ti al irisa Zora te tako živahnie postale. nr. 

h g SESPIoea azati, se to : i 

Pons god ne: a imetak negibivi cčne ina, a s “ee gli 4 paike 
Ž e promotre sadašnje okolnosti o može na konac 


ANDRIJA UHERNIK, odvjetnik u Križevcima: 


... Premda je patriarkalni ži 
pm a vot kod naši 1 izopa 
ge domaće bitke, Tazdori, svadje jedino Sooj komm od da . 


ljenja imadu, to se i; 
ipak nemora želiti, niti ustan nog tog ži 
Ž oviti, da g živ- 
182 se patriarkalni život 


Jer svemu zlu doskočiti mogu dobri zakoni. Sada je seljak slobodan 
. oštine; a kmetska odnošenja mnogo su k tomu doprinašala, da su se u 
femmi život nebrojene mane uvukle; mnogovčrstni bo uplivi gospoštinskih 
činovnikah, dvorskih, španah itd., zatim svakojakih cčrkvenih poslužiteljah 

ouzročiše višeputah smutnje u seljanskoj kući, tako da je napokon seljak 
sve povčrčnje u svoje poglavare izgubio, i jedino strah pred batinom uzder- 
žavaše ga, da se još većma u zlo neuvali. Kako rekoh, mane kućevne, svadje, 
inati mogu se preprččiti; kroz učionice će se narod naš izobraziti, uvidit će, 
da može bogat i sretan biti, ako marljivo radio bude; uputit će se, da je bolje 
u većem družtvu živčti, i svega imati, nego simomu ,sa svojom suprugom 
(ženom) i slugama bivati. Kuće, koje su od prie najimućnie bile, kroz dčlenje 
osiromaše i opuste. Dok sva družina skupa marljivo radi, dok dobar gospodar 
kućom upravlja, svega je kod kuće, a kako se počmu dčliti, tad jedan dobije 
konje, drugi volove itd., stanja se ruše, polja, vinogradi, livade, šume koma- 
daju, niti više blagostanja pervašnjeg neima. Najjasnii su dokazi prosti plemići 
oko Kalnika; gdč kad kosac jako kosom zamahne, tri, četiri porcie odmah 
pokosi. Oni, koji dčla ištu, većom su stranom nemarnici, Ičnčine, osim ženah, 
koje, kad se drugamo udaju, dio svoj potrebuju. Sadašnji običaj deljenja bio 
je najnepravednii. Na primčr iskao je jedan muž jedinac od svoje rozgve 


dčla od drugih domarah, kojih je moglo biti 8, 10—12 i više, pa jedinac dobije 
e krivo. Na glave bi se moralo dčliti 


takav dio, kao što svi ostali domari. To j e dčlit 
do drugog stepena rodbinstva naimanje; a kroz zakone bi se moralo dčljenje 
otegotiti. Što se tiče izplatjanja, gdč imamo banke za seljake? — Uzmimo 
seljansku kuću u Posavini, u Moslavini, u kojoj obitava do 10—20 oženjenih; 

smoći; ako proda 


neka se ovi dale izplatjanjem, gdč će gazda tolike novce 
marvu ili zemlje, ostat će bez toga; pak na selu zemlje nije tako lahko prodati, 


do jedino u Podravini. — Valja zakon stvoriti, da se patriarkalni život učvčrsti. 
bit će svuda sirotinje, niti 


Ako se patriarkalno stanje našeg naroda poruši, sU 
će dčržava u sili momaka dobiti ako prestane patriarkalni život. 
Više očiah vidi više, više očiuh više smatra, 


Više rukah već napiše, 'z više iskar? biva vatra. 
U Križevcih, dne 1. prosinca 1850. 


LJUDEVIT VUKOTINOVIĆ, sudbenoga stola u Križevcih predsčdnik: 
Pitanja, po gospodarskom družtvu postavljena, vrčmenu shodna i 
važna su. Medju svimi včndar činilo mi se: je pitanje o ukinutju patriarkalnog 
života iz tog uzroka najznamenitie, što u obiteljska odnošenja seljanah i u 
svestrani način življenja njihovog bitno i duboko zasčca. : 
Prie nego štogod o patrialkalnom životu progovorim, 


pod patriarkalnim životom naših seljanah razumčva? : . 
Patriarkalni život jest sdruženje više osobah medju sobom, po rodbin- 


stvu kčrvnom ili po dugotrajnom skupnom življenju i udionstvu kućnom, u 
jednu nerazdčljenu obitelj složenih, koja pod rukovodstvom izabranog po sebi 
kuće gospodara svakovčrstne poslove unutarnje i izvanjske obavlja. 

Dvuč su dakle glavne strane, iz kojih se može učinek i upliv na obće 
dobro daržave razviti; parvo je: unutćrnji život patriarkalne obitelji; drugo je: 
učinak i upliv, kojim obitelj patriarkalna na život obći cčle dčržave dčluje. 


valja znati: Što se 
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Po unuičrnjem životu razumčvam sva od ji 
dinimi osobami patriarkalne obitelji uzaji a jer koja se medj 
darska, redarska i duševna. Pa jj. Glog mogu biti: gogo o 
a B PRI M rr : po- 
m do kyak život našeg seljanina iz gledišta 
gospodarstvo i ram, da svaki seljak, koi više družine broji pne. dorskog 
onih X imati, a većom ga stranom i imade. U zadruž nai bolje 
pe oz: dakle i radinost, Svaka struka _ marve imi Kući veće su 
odgovoriti me gh s njom na dčlo ide i za svaki kvar ae sma stanov 
pribaviti. ča Sosa srao kuća imade site jakom, može" sd na 
Ma rad mnogo na ba eker ka pp theorie. Uvčravam ama a mg 
šo : eljačkih dugo vrč: i : Ja, di 
motrio i osvčdočio se, da su kući iki om Broz piše inah — 
j i , : godinah 
onih, koje su malo družtvo i e s velikim družtvom uvčk bogatije bile pa 
, oja do 8 imale. Velikih i h ar dra oš 
oranice, konji i volovi poznad kih i zadružnih kućah polja, nji 
rčdko ša poznadu se već iz daleka, dočim ia 
dobra posčduju, niti se pomažu, već u novije dida Tita . 
ma pro- 


itog 


ro koi ini svojoj rakiju. — Kuć i 
Z 2 ha de akon (veder) vina i modčia od a 6. a U beni 
ze Z e ah vaganah žita, osobi koja e 
va proti gladnim godinam; kuća člkona does poekod Go o& 
ivota. 


Najveće zlo, koj i 
zeka i , koje obitelji ovakove mori, lju ; 0 ; 
kuću na ništ mmretjifna i, abron svada žal Priča salje i ečlu 
. , da tim načinom mno 
ge kuće propadaju, osobito 
K u : metovi, izpod vl h 
im ostavljeni, niti slobode sebi dane oi em 


* Prebirati 
plahtab, vanjkušnicah ira aa orsta (pregačalj žričkerelj. Vidjeva se u seljakah na 
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okornost proti gospodaru i medjusobni progoni u mnogih se 
ukazaše kućah. Iz toga proizhadja mnogo zla, jer mladići većom stranom 
vatrenije ćudi i verdjega sčrca gospodara neslušajući, za dobro cčle kuće 
nemare, već od sebičnosti krivo vodjeni na skoro zlomu priučaju se životu; 
daju se vinu, tatbinam i klatarenju, te tako red, koi je u složnoj kući 
najbolji, sasvim unište. Iz ovog naime redarskog gledišta, ako se uzme život 

triarkalni, može se, ako je i poremetjen, opet urediti pomoćju poglavarstva 
tim većma, jer ovčk jedna strana, i to obično veća, s gospodarom derži, njega 
podupire i za dobro obće brižljiva ostaje. — Da kuće mnoge neredom i neslo- 
gom padaju, to je istina, al moramo i to uzeti, da se druge opet dižu; gdč pro- 
tiva tomu samac u kući svojoj nikakve neima budućnosti, već se kini nčkoliko 
godinah, nemože odolčti teretom svojim i dčržavnim, pa na posičiku kuću 


i sve ostavi. 
Ako se život patriarkalni 


mogu reći, da je osude vrčdan. 


se neznadu; nep 


motri iz gledišta duševnog i ćudorednog, ne- 
Čovčk po naravskom nagonu ljubi družtvo; u 
njemu je uvčk sladje podnašanje težkoćah, sladja radnja i sladje uživanje; 
čovčk u družtvu živući nije nikad tako sebičan, tako jalan, kao samac, ima 
priliku u medjusobnom obćivanju ćut ljudsku spoznati; sčrdce za priateljstvo 
i ljubav prihodno postaje i nčki interes veže u jedno sve one, koji skupa na 
jednom polju kopaju i za jednim stolom iz jedne zdčle jedu. Zaisto naš narod, 
kod tolikog pomanjkanja učionicah, mnogo bi prostiji i siroviji bio, da nije 
patriarkalnim načinom živio. U družtvu živući ljudi blažije su ćudi; oni vide, 
šta koi pametniji u kući čini, i uče dobro štovati, zloće pako svojeg sukućanina 


merziti; oni uče u težkoći domaru svomu pomagati, uče skupa veselit se i skupa 
i položaji života, koji se u velikoj 


druge kad 
etiquette, po kojih nipošto seljaka nevinog suditi 
seljački kvari, to zaista samo po onih biva, koji pisane haljine nose, i poluobra- 
ženi po selih se skitaju, ko što su mnogi meštri seosi 

Učinak i upliv, kojim patriarkalni život na obće dobro države izvan 


svojih obiteljskih medjusobnih odnošenjah deluje, nije takodjer škodljiv. Jer 
čme rata i sveobće pogibelji, 


svaka zadružna kuća koli u vrčme mira, toli u vr 
jača je za podnašanje svakovearstnih teretah. Ima u njoj više bogatstva, može 
dakle danak laglje platjati, ima družtvo, može vojnika staviti, može slugu, 
može težaka dati; gdčkoi je samac, istina, bogat, ali to su samo iznimke. 
Varaju se gospoda, ako misle, da će po razpadnutju patriarkalnog života više 
slugah i težakah moći dobiti, nipošto, bit će više prosjakah, 
ni drugomu pomagati, bit će više skitalicah, koji će biti na štetu i sramotu 

i su se u novije doba dčlili. Naši seljaci 


narodu. Vidimo to često kod onih, koj 
kod nas neima uredbah, koje bi mogle 


nisu samotnomu gospodarenju učni, A : Ž : 
tomu zlu doskočiti, neima tvornicah, gdč bi takovi samci mogli zabavljat se i 


zaslužbu imati. 

Ovomu kratkomu razmatranju želim i to dodati, da mi kano Slaveni 
sve naše okolnosti iz narodnog, iz slavenskog gledišta motriti moramo. Mi smo 
tek stupili u red drugih narodah europejskih, nesmiemo dakle naš naprčdak 
počimati s onim, što nam naroda glavne običaje satira. Običaji i značaj naroda 
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slavenskoga uzko su skopčani sa životom patriarkalnim, to će našu SE 
nost proti prevelikom uplivu inostranih elemenatah čuvati, i Premda Hinal- 
možebiti malo kašnje stupiti na tu toli hvaljenu izobraženost drugih “demasd 
izadčržat ćemo si barem običaje slavenske, iz kojih se danas sutra mož ah, 
našem duhu razviti shodan naprčdak. “eu 
Pitanje je veliko: da li su Nčmci ili Francezi sretniji od nas? iam 
sretniji mi, koji u mnogom obziru tako izkvarenih seljakah neimamo? o 


U Križevcih, dne 15. listopada 1850. 
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PETAR DELIĆ: 
ILIRSKA ČITAONA U KRIŽEVCIMA 


janje čitaonice u Križevcima uvjetovano je buđenjem nacionalne 

ida kog naroda u prvoj polovini 19. stoljeća. 
Ilirci su uspjeli »da u Zagrebu i užoj Hrvatskoj vrlo brzo stvore atmosfe- 
letne nacionalne romantike«! i u želji da što prije unaprijede politički, 
iak i prosvjetni život svog naroda osnivaju »društva čitanja ili čitaonice.« 
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društva će s vremenom postati središta »čitavog kulturnog i društve. 
nog 4 Njihova funkcija nije bila da okuplja članove samo za čitanje ilir. 
skih knjiga i novina i da organizira zabave, već su ta društva trebala raditi pri- 
je svega na tome da stvore »novo hrvatsko društvo, proniknuto narodnim du- 
BE i zaneseno za stvaralački kulturni rad.«! 

Budući da su Križevci bili poznato županijsko središte, nastojali su da 
ne zaostaju u njin zvanima ostalih pon centara mda su Za- 

b, Varaždin i Karlovac. vrijeme žive u Križevcima nuti Ilirci 
arak Nemčić i Ljudevit Farkaš-Vukotinović. 

Po uzoru na ostala društva Ljudevit Farkaš-Vukotinović je 1838. godine 

osnov Križevcima društvo pod imenom »čitatelja ilirskih«, samo di X. 
rođnost šio više širi.e* O tome je Lj. Vukotinović = sh Btasiku Vramu ti gio 
od 17. ožujka 1838. u kome ga obavještava: »Takovo je družtvo u Varaždinu; — 
tako sam i ja sad u Križevcu postavio.«* 

O formiranju društva »čitatelja ilirskih« u Križevcima potvrđuje i detalj 
dopisa Metela Ožegovića, mladog i oduševljenog pristalice Gajevih ideja, koji 
obavještava o osnivanju varaždinske čitaonice. Taj dopis je objavila »Danica« 
Nirska« 26. svibnja 1838. godine, a detalj dopisa glasi: »...što da i u inih do- 
movine naše gradovih, kakti Karlovcu i Križevcu učinjeno jest s veseljem ču- 
jemo.<' 

: o počecima rada društva »čitatelja ilirskih« koje je osnovano 1838. nema 
detaljnijih podataka, ali ipak nailazimo na podatke da je zaslugom društva 
19. travnja 1839. godine čitaonica ustanovljena, a 1. kolovoza 1839. godine či- 
ron sI = i s radom. (Knjižnica je počela s radom 1940. i imala je 700 

4tg8). Ravnatelj društva bio je tada podžupan Ivan Zidarić. 

U Ilirskim narodnim novinama od 25 veljače 1840, br. 16 u ime narodnog 
društva ačkog o tome nas obavještava knjižnik Stjepan Mlinarić: 


»Premda je narodni naš kasino prošaste jur godine, dana 
najme 19. Travnja kao na dan narodjenja nj. veličanstva 
sveljubljenoga kralja našega Ferdinanda V. utemeljen, 
i dana 1. Kolovoza (Aug.) i.g. u život stupio, ipak je 
porad nčkojih zaprčkah, koje višeputa pri utemeljenju 
ovakovih ustavah vladaju, knjižnica sada stoprav odtvo- 
riti mogla. U tom poslu miloj domovini našoj radostno 
javljamo, da knjižnica naša do 700 knjigah broji. Ove 
su se knjige dobrostivostju i domoljubljem naših domo- 
rodacah u kratko doba sakupile. Osobito zahvalno je 
družtvo ravnatelju svomu gosp. pervom podžupanu Iva- 
nu Zidariću, koi u tom poslu pravu domorodnu revnost 
pokazuje. 

Ova jedva čuvši narodnosti našoj poznato priklo- 
njeni g. c. k. komornik i punovlasnik dravski Mirko Inkej 
Palinski, pokloni i on družtvu sve svoje važne knjige, 


ilirizma, Zgb, 1954, tr. 148 
4 Dr. Đ. Surmin: Hrvatski preporod, Il, Zgb, 1904, str. 113. s SENN: M: 
, »Zeb, 
2961 b, plsmo od I.a 163. 1e-Vraz, 24 pisma, Nacionalna 1 sveučilišna biblioteka, 
" br.2 lasa ins: Stodvadeset godina čitaonice 1 knjižnice u Varaždinu (Narodna knjiž- 
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: ra ti ovaj čin 
j dštini Rasinji imadiaše. Plemeni 
E Prgi obzirah veoma razveselio i mi rečenomu 
gospodinu zahvalnost našu javno ukazujemo.« 


a 7 = Pr ih 
A ruštvo uključilo i u akcije drug 
Iz ovog razdoblja poznato je da se prrraeda S Mia ma ureraiiki. e. 


je čitaonica 1 U k d 
kih čitaonica. nat a olice »koji će u dogovoru s odborima čitaonice u 


iti i i dionice.«? 

ae. og dna i u Varaždinu radija. DE se goto aki je je 
Karlovcu, >. du ilirske čitaonice u evcima jeno je ili 
O daljnjem radu itičkim zbivanjima, tj. 1843. zabranjeno j 

x i ćen političkim zbivanjima, tj. uhu. Takvo 
ga 2 1850. zabranjen je rad čitaonica 1 djanev de ponovo ma 
ime, a od a desetak godina (Bachov apsolutizam), a z 
će stanje po 


ivjeti i 

sta oljniji uvjeti za rad u narodnom duhu, pa će ponovo oživjeti rad 
ti pov i uv 

čitaonica i knjižnica. 


* Dr. Đ. Šurmin: Hrvatski preporod, If, 1904, str. 2. 
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DEMOGRAFSKE PERSPEKTIVE 


Opće je poznata činjenica da se broj stanovnika sela smanjuje, a isto 
tako opada i broj stanovnika u čitavim, pretežno poljoprivrednim regijama, 
iako ne samo u njima. Toj smo činjenici do nedavna, tj. u periodu kada smo 
se tim pokazateljem služili da ukažemo na dinamičan industrijski razvoj, bili 
skloni dati pozitivni predznak. U najnovije vrijeme, kada nas sve više pogađa 
nestašica hrane, skloni smo toj tendenciji dati negativni predznak. U procje- 
njivanju demografskih kretanja ne bismo se smjeli ravnati prema trenutnom 
naglasku u svakodnevnoj politici, nego bismo trebali imati i zadržati trajnije 
kriterije prema kojima bismo događaje i procese u društvu, pa i u demografiji, 
trajnije vrednovali. 

Velik dio poljoprivrednog stanovništva u jednoj regiji općini (ili državi) 
ukazuje na činjenicu da društvo troši previše vlastitih snaga da proizvede hranu 
potrebnu za svoj vlastiti život, te da mu zbog toga ne preostaje dovoljno snage 
da bi mogao proizvoditi i druge proizvode, ne doduše tako važne za opstanak 
kao što je to hrana, ali potrebne za napredak društvene zajednice i čovjeka 
kao osobe u toj zajednici. 

Naglo i veliko napuštenje sela stvara nove i drugačije probleme — bilo 
za one koji odilaze u »grad« tražeći posao u industriji, bilo za one koji ostaju 
u poljoprivredi a nisu kadri dobro i intenzivno obraditi polja, bilo za čitavu 
zajednicu kojoj na taj način nije osigurano dovoljno hrane, a stvoreni su novi 
socijalni problemi. Gleda li se samo kvantitativno, broj je stanovnika naših 
sela još uvijek dovoljno velik da uz intenzivnu proizvodnju proizvede dovoljno 
hrane i za sebe i za stanovništvo gradova, a i za izvoz, kako nam to pokazuje 
slučaj visoko industrijaliziranih država, gdje je i 10 % stanovništva dovoljno 
da intenzivnom i mehaniziranom proizvodnjom proizvede dovoljno hrane ne 
samo za onih 90 %, nego im preostaje još i za izvoz u one države gdje se mnogo 
više stanovnika bavi poljoprivredom. 

Naglo smanjivanje broja seoskog stanovništva kod nas ne bi po sebi 
trebalo odmah negativno procjenjivati. Dapače mogli bismo reći da je ten- 
dencija prema 10 %e seoskog stanovništva po sebi pozitivna, ali pod uvjetom 
da je onaj dio stanovništva koji ostaje na selu radno sposobno stanovništvo. Bez 
radno sposobnog stanovništva nema intenzivne proizvodnje u poljoprivredi 
(kao uostalom ni drugdje). 

U Jugoslaviji općenito, isto tako i SR Hrvatskoj, posebno pak na pod- 
ručju zajednice općine Bjelovar, a naročito u našoj općini prisutan je dvostruki 
proces: Osim smanjenja broja stanovnika na selu, razmjerno je još jače izra- 
ženi proces smanjenja radno sposobnog stanovništva, koje bi se intenzivno 
bavilo poljoprivrednom proizvodnjom. Jedan od osnovnih pokazatelja broja 
o os stanovništva u poljoprivredi jest pokazatelj kretanja broja 
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Križevci u zajednici općina Bjelovar 


Broj stanovnika 


Orćina 1971. 1981. E r= 

1971 
Bjelovar 85.824 66.356 100,80 
Čazma 18.487 16.581 89,69 
naa. 34.471 31.252 90,86 
Garešnica 2001 rei 91,20 

I X : 18.995 

dii Polje 18.333 15.742 sia 
ena 61.086 61.039 9991 
rai 43.486 41.253 94,86 
e 28.679 27.704 98,60 
za aa 51.061 47.008 93,42 
jednica općina Bjelovar 389.901 370.200 94,95 


Budući 
: e ući da još nemamo rezultate popisa stanovništva iz 1981. godi: 
ili prema naseljima) i nd go E i iraku cama 
ed reno“: o ja stanovnika je jedan od pokazatelja sta- 


veći nego li je broj rođenih u istom ako ka za činjenicu da broj umrlih bude 


Sa tog stanoviši x : 
skupine: : ovišta bi se općine regije Bjelovar_mo jeliti 
gle podijeliti u tri 


— Općine sa relativno veliki 
deks 85,86), Čazma elikim padom stanovnika: bišni 

m a Paruvar (90,66), Đurđevac (P1.Š0), Clareknica 0 50). 
Križevci (94,86), Pakrac rai padom stanovnika: Virovitica (93,42), 


— Općine k 
(99,91), Bjelovar Erna zadržale otprilike isti broj stanovnika: Koprivnica 


Kao što se vidi, 


prosjeku koji vrijedi a aa sriskog prema padu broja stanovnika sasvim blizu 
za proces starenja stanovnika. općina Bjelovar, a to je ujedno i pokazatelj 
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tura stanovništva općine Križevci daje nam mogućnost 
Seo u demografsku problematiku općine. 


da s druge strane 
Starosna struktura stanovništva prema popisu iz 1971. godine 

tarost Broj stanovnika Starost Broj stanovnika 

ž 04 2.802 40—44 3.406 
5—9 3.135 45—49 3.183 
10—14 3.210 50—54 2.163 
15—19 3.551 55—59 Z& 
2024 2.967 60—64 2.77! 
25—29 2.453 65—69 2.196 
30—34 2.917 70—74 1.417 
35—39 3.406 75 i više 1.157 


osjeća i na dobnim skupinama koje su 1971. godine imi Ž 
na one koji su rođeni između 1936. i 1940. godine, a još više na onu dobnu sku 
pinu koja se rodila između 1941. i 1945. godin: i 
su se onda reflektirale i na prve poratne godine (1946—1950.) tj. na broj onih 
čija je starost 1971. godine iznosila 20.—24. godine. i 
j i i i i 1. godine pa na- 

Smanjivanje broja stanovnika općine Križevci od 196 : 
dalje, uvjetovano je iseljavanjem (o čemu nemi pouzdanih podatak, =. 
vanjem nataliteta, a djelomično i činjenicom što je od 1960.—: IR 23 
punoj reproduktivnoj sposobnosti stanovništvo rođeno između ke Ze 
godine, dakle dobne skupine koje su malobrojnije od dobnih u k j 
slijede iza njih, a malobrojnije su zbog već spomenutih utjecaja drugog, a Po- 
sredno i prvog, svjetskog rata. 

Gleda li se samo na poslijeratno razdoblje, bilježimo ovakvo kretanje 
broja stanovnika: 


Indeks — u odnosu na 


Godina: Broj stanovnika: Razlika: prethodni popis stanovništva 
1948. 43.322 — = 
1953. 44172 + 850 101,96 
1961. 44.986 + 794 ' 101,80 
1971. 43.486 — 1.480 96,71 
1981. 41.253 — 2.233 94,86 
Za prvog popisa stanovništva 1857. općina Križevci imala je 28.746 sta- 
novnika, Broj stanovnika je neprestano rastao, te je 1931. godine dosegao 42.333, 
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odnosno 1948. godine 43.422. Pad stanovnika počinje sa 1961. godinom, a možda 
i koju godinu ranije. 


Upisi u osnovnu školu 


Kretanje broja stanovnika kao i tendencija starenja može se vidjeti i 
pomoću broja upisanih u prve razrede osnovne škole. Iako ovaj pokazatelj 
nije ni tako precizan kao ostali (stanovništvo se iseljuje redovito nakom za- 
vršenog školovanja, osim tamo gdje i djeca odilaze zajedno sa roditeljima) 
ipak nam i on može mnogo toga reći o sadašnjem kretanju stanovništva na 
području općine Križevci. Osim toga, na temelju ovog kretanja može se dati 
prognoza za budućnost, što nije važno samo za školstvo, nego i za projekciju 
privrednog razvoja općine, jer je ipak osnovni elemenat za privredni razvoj 
»faktor čovjek.« a 


U prvi razred osnovne škole bilo je upisano: 


Godine Đaka Godine Đaka 
1970. 669 1976. 579 
1971. 878 1977. 507 
1972. 707 > 1978. 543 
1973. 608 1979. 565 
1974. 587 1980. 573 
1975. 505 1981. 610 


Ovi nam podaci govore ne samo o tome da se broj mlađeg stanovništva 
općine smanjuje nego i o tome da se on smanjuje brže nego li se smanjuje 
broj stanovnika općine. Indeks smanjivanja broja stanovnika 1981./1971. jest 
94,86, a indeks smanjivanja upisanih učenika u 1. razred 1980./1970. je 84,60. 
a to ujedno znači da je starijih godišta u odnosu na mlađa godišta, razmjerno 
sve više, tj. stanovništvo je prosječno sve starije. Ti nam podaci govore da će 
stanovništvo općine stariti još i brže ako se ne dogodi neki značajniji pomak 
u smanjivanju iseljavanja, povećanju useljavanja, ili povećanju stope nataliteta. 

Vjerojatno je da će u slijedećem desetljeću doći do smanjivanja iselja- 
vanja i to uglavnom zbog dva razloga: 

— zbog već smanjenog broja djece, 

— zbog krize industrijske proizvodnje, koja će potrajati još koju go- 
dinu kao i zbog problema koji su povezani sa iseljavanjem u gradove: pomanj- 
kanje stanova i jako skupe stanogradnje. 

Ipak sam skloniji reći da to smanjeno iseljavanje neće bitnije izmije- 
niti osnovne demografske karakteristike stanovništva općine Križevci. Naj- 
vjerojatnije je da će samo nešto malo usporiti proces smanjivanja broja sta- 
novnika kao i proces starenja, jer su mlađa godišta i bez iseljavanja malobroj- 
nija nego li su starija. ' 

Sa povećanim doseljavanjem na područje općine Križevci ne može se 
govoriti bez većeg i naglijeg povećanja industrijske proizvodnje, koja bi hitno 
zahtijevala povećanje stručnog kadra. Takav se kadar ne može osigurati preko 
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i ij moraju proći dugogodišnje školovanje. Budući 
stanovnika ok a onavtiš imode krize (stabilizacije) ona će bez 
da upra ia ia općinu, te se ni u njoj neće u skorije vrijeme moći ZZ 
razvojem industrije, tj. sa naglijim povećanjem koje ee <= 
iesta k mogla popuniti sa do a. ima oji 
ih mjes i i za povećano use g 
obi pini aa reče cod povećao a 1981. godine je upravo 
ro ča bi trebalo pridavati veliko značenje. Broj rođene 
m onaj Ta godine se povećao, što je svojevrsni refleks većeg broja 


ovnika koji su u tim godinama bili u najplodnijem razdoblju. — Budući 
stani 


i i agu zakon da se djeca upisuju u prvi razred sa 
2 a a1. godine ph u prvim razredima gotovo mae 
mE Si ealno taj broj smanjiti barem za tridesetak posto, pa bi se vidj 
a <; djiče u jednom godištu počeo smanjivati. U 1982. godini još će u aa 
>» biti sedmo- i šest- godišnjaka, dok će otprilike jedno godište, j 


razred biti opet tek 1983. godine. 


Natalitet mA 

Natalitet, bolje rečeno stope nataliteta, u vezi sa poma mo G do 
novi pokazatelj kretanja broja stanovnika i rid rs komi <; 
Poznato je da natalitet iz godine u godinu oscilira, rede zoi sie 
a još više u desetgodišnjem razdoblju može nudi ka rodno, 
raštaja stanovništva kao i tendencija starenja stano' š 


enih Stope 
ina: j ih: Indeks u odnosu ope 
čka Pro ma na prijašnji podatak: nataliteta: 
142 
1065. sti 100,3 145 
1985. 641 003 s 
1915. Ša 101,6 131 
1975. 4 re 
1980. 506 90,7 


ii dvi 
Indeks rođenih 1980./1960. je 79, 1. Iiz ie vidi da stanov 
ništvo naglije stari nego li se smanjuje njegov roj, J indeks. rođenih 


1980./1960. manji nego li je indeks broja stanovnika. 


je i i i općine: 
Na istu nas tendenciju upućuje i mortalitet stanovništva općin 


Stope 
j osu p 
Godina: Broj umrlih: Rih A. i Pie 
12,8 
570 ' — 
oo 609 1068 Sa 
1975. 585 > 1035 13,9 
10m0. 601 101,0 145 
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Indeks umrlih 1980./1960. je 105,4 a 1980./1970. je 104,5, dakle pri- 
bližno isti. : : : 

Gledaju li se ovi podaci ovako globalno jasna je tendencija da će se i 
u budućnosti i uz isti fertilitet (broj djece u odnosu na jednu ženu u plodnom 
razdoblju života) broj stanovnika općine Križevci i dalje smanjivati. 

Koliko utječe broj stanovnika u najplodnijem razdoblju života (20—30 
godina starosti) vidi se i po tome što je broj rođenih u općini Križevci gotovo 
neprestano padao od 1952. do 1972. godine. 1973. 


godinom se počeo POvećavati, 
te se 1973. godine rodilo 594 djece, 1974. 596, prema 1972. kada se rodilo samo 


521 dijete. Tako visok natalitet se nije zadržao i on je počeo padati te se već 
1980. godine natrag spustio na nivo ispod 1972. godine. Bile su to godine kada 
se broj osoba u najplodnijem razdoblju života naglo povećao (tj. broj onih koji 
su rođeni između 1950. i 54. godine. Njihov je broj u odnosu na broj stanovnika 
rođenih između 1945. i 1949. bio za 584 veći). No kada se broj onih u najplod- 
nijem razdoblju života počeo smanjivati, počeo se smanjivati i broj rođenih 
uz istodobni pad stopa nataliteta. Godišta koja su iza toga došla u najplod- 
nije razdoblje života sve su manja, a još su malobrojnija ona koja slijede 
neposredno iza njih. To znači da će se broj rođenih i dalje polako smanjivati 
barem do onog časa kada opet mnogobrojnija godišta 1973., 74., 75. ne dođu 
u najplodnije razdoblje života, ako se jedan njihov dio ne iseli. Ta se činje- 
nica povećanog broja rođenih na području općine odrazila i na broju upisa u 
prve razrede osnovne škole. 

Na temelju onoga što je rečeno o kretanju broja stanovnika može se 
reći da će se još neko vrijeme povećavati i stope mortaliteta, doduše vrlo malo 
i uz redovite oscilacije, jer je stopa mortaliteta (broj umrlih na 1000 stanov- 
nika) već ionako prilično visoka. 


Koji se god pokazateljima htjeli služiti: 
novnika, upisima u 


Općinski centar i okolna naselja 


Ono što smo mogli ustanoviti za čitavo područje općine Križevci kao 
cjelinu, to isto možemo pobliže promatrati za centar općine i za okolna na- 
i: Zbog specifičnije analize naselja općine možemo podijeliti na tri osnovne 

tegorije: 


— Brad Križevci sa pripadnim naseljima (Cubinec, Brckovčina, Ka- 
rane, Majurec, Pesek, Prikraj) 
— ji centri općine: G. Rijeka, Žabno (mjesta u kojima je di is: 
stanovništva 1981. godine bilo nešto industrijske proizvodnje) i oim 
— ostala naselja. 
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Kretanje broja stanovnika: 


1971g. = o 1981.g. = Indeks 
117,2 
: 10.349 12.127 na 
iževci sa pripadnim naseljima 1.869 1.688 ST 
gad Ko niri općine 31.268 27.438 id 
Tada naselja 43.486 41.253 
Ukupno: 


Na njezinom se rela- 
i i ija ili republika u malom. ju i na širem 
Općina Ni u iste tendencije koje se pokazuje * 


i ijskih i 
Prpa stanovnika industrij 
tivno malenom p' odnosno Jugoslavije: broj 
ručju Hrvatske, 


ć tara se povećava, o: tuie. 
i odustrijom ći o Eagan = basom sa svo 
i ljeci nije bla i ji bi nado 
oodriju a jek manje pdv Kreše oka Sriraštaj. Stanov- 
eia int ar ih. ita i aja a ika pije a div nikakve industrij ei 
s juj im naseljima , tucija 
i ora o tea tinta, budući da u njima nema insti 
i a ... 

i" ia: trgovina, škola, pošte, ambulante siki: cada. ia 
s Na području općine ima mjesta čije se .. id tija |. ia 
i vrlo dii mjesta u kojima se broj stanovnik: trećin' 
* . vnika u slijedećim naseljima 

U posljednjih 10 godina broj se stano' 
smanjio za: S : 

— više od 50 % : Mičijevac, Rovci 

40—50 %/ : Nemčevec 

%, : Lemeš, Hižanovec reka M. Ra 

2030 sh : Čabraji, Poljanec, Ferežani, mog eto ije a: s? 
N. Bošnjani, Osijek Voj., Pobrđani Voj., Poljana , Povelić, Pred 
ščani,, Večeslavec 


Oreh., 
Cirkvensko, Brdo 

: Barlabaševac, Brdo : gi 
ide gra kog Črnčevec, sa Posao ae 
Pla, obn Sluge EE Rav., Kendjelovac Kloštar 
Hrsovo, Ivanec Voj., Jarčani, , S 2 Ijo . M. 

i, K đevec, Kuštani, i i Rav., Novi Glog, 
vr ME Pure Modea Marino MO, ak Kal) Pi RE 
Obrež Kal,, Orehovec, Piškovec, Podvinje Miholečko, Pos Pavom, Vojnovec, 
Sela Rav., Šalamunovec, Šopron, Špiranec, Trema, 


mom j j blizini broj stano 
ima koja se nalaze u njegovo: =& 
nd alan toala. U pet naselja on ph koro s. nija 
sko 'agpdeći j j nikakav 
i Valea = = E een naselja ok ne pretstavljaju 
rk broj stanovnika smanjio za 10—20 fo posto. : u. 
s Ovako naglo smanjivanje broja a p sn m: naselj > 
ono ukazuje u statističkoj dokumentaciji, uk jedinih naselji 
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ručju općine Križevci polagano nestajati, jer trenutno nema 
tinaa koji bi dali naslutiti da će se relativno naglo opaavih 
broja stanovnika zaustaviti, iako su, razumije se, moguće neke oscil acije nje 

Posebno je ugroženo 5 naselja od kojih Mićijevac i Rovci ne sam 
su bila malena nego se njihovo stanovništvo prepolovilo. Mićijevac je : da 
u posljednih deset godina sa 92 na 44 stanovnika, a Rovci sa 82 na 35. Ni Pam 
čevec nije u mnogo boljoj situaciji. I on je sa 105 stanovnika spao na 62. Le m- 
i Hižanovec su nešto veći, ali se i tu broj stanovnika drastično smanjio. U Le. 
mešu je sa 187 spao na 129, a u Hižanovcu sa 225 na 156. 

1971. godine je bilo 24 naselja sa manje od 100 stanovnika, od kojih 
je sedam njih imalo manje od 50 stanovnika. 1981. godine broj se naselja, 
manje od 50 stanovnika povećao sa 7 na 11, a broj naselja sa manje od 100 
stanovnika sa 24 na 31. Najmanje naselje općine Križevci je Kundjevec sa 16 
roga “le G. Dubovec (24), D. Dubovec (33), Barbalaševac (35), Rovci 

, Voljevac R. (40), Hrgovec (42), M. Ra , Mičij io 
Leni. on ven (43), Mičijevac (44), Brežani (4q, 

Većina ovih naselja je daleko od bilo kakvog centra, 
ta... Budući pak da su ta naselja tako malena brodu ai ke asfaltnog pu- 
nosti da se poboljšaju životni uvjeti njihovih stanovnika, jer 
vilo da se oni gotovo uvijek poboljšavaju samodoprinosom. Stanovnici ovih 


Konačno si iti stena m : 

Sa Tai ono kroma tamom dol Kada 
hh rr eiter 
1981. ra pesa o tome kazati nekoliko sije : "ov Nene 
i vrijednosti našeg društva, Zbog omnia 


i je sva itani 
Da bi se moglo odgovoriti sa ostala Pitanja). 


faktor razvitka, sveukupnog r » onda faktor čovjek ne bi etna 
smanj roja sta- 


lino računa sa f»aktorom čovjek j 
0 da će »radnika« biti ako oj jakd 
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j j je da li će 

samo sobom razumljivo, jer je samo pitanje 
No treba reći "> M Erik će biti? — A odgovor na to pitanje u društvu 
»radnika piti naglo stari ne mora biti uvijek ogajjed Pepe 
(zajednici) u se specifično na razvoj privrede u općine, onda se n je, 
gente e smije danas, zanemariti pitanje poljoprivredne proizvodnje. 
gotovo se 2 itanje: Da li na selu ostaje dovoljno »radnika« ne samo 
1 tu se postav = li kvalitativno, tj. takvih radnika koji su kadri ne samo 
sa nego i takvih koji će biti 


kvantitativno, res joprivrednom proizvodnjom, o 
baviti se kako ard S ijdereti Tovećati, jer bez povećanja produktiv- 
kadri opna ena govora o napretku. Kada se u planovima općine govori o 
e bora # d se ne bi smjelo govoriti samo o udruživanju, o meliora- 
poljoprivredi Ša) nego bi se isto tako moralo ozbiljno voditi računa 
pra pet RE. sve matija i na njemu se sve završava. Treba se oz- 
: ani elika ima ljudi koji se intenzivno bave poljoprivedom, koji se 
. Pele intenzivno baviti poljoprivredom i to ne samo danas, nego po mo- 
di i u slijedećem desetljeću. Možda još uvijek ima takvih dovoljno, mož- 
af no ni to nije sigurno. Trebalo bi ići od naselja do naselja i vidjeti probleme 
u konkretnom naselju, jer svako naselje je vezano uz stanovite seke kiol o 
vršine. Da i na tom području treba postaviti ozbiljno pitanje o »faktoru čovj < 
ukazuje i činjenica da se u 1/6 naselja broj stanovnika u 10 godina Zao za 
više od 1/3. Samo na temelju tog podatka ne može se još ništa reći. Trel alo 
bi pobliže analizirati zemljišne i materijalne mogućnosti proizvodnje u tim 
naseljima. Ne, ne može se samo tako prihvatiti pretpostavka da je za poljo- 
privrednu proizvodnju sve u redu sa faktorom »čovjek« i to kvalitativno spo- 
sobnog čovjeka sposobnog za intenzivniju proizvodnju. : m B . 

Dakle, ostali smo bez odgovora na početno pitanje, da li je opće smanji- 
vanje i opće starenje stanovništva općine takvih razmjera da ono smeta pri- 
vrednom i drugom napretku, ili je ono još uvijek u onim granicama gdje ne 
utječe na napredak stanovništva. Da bi se dobio odgovor na to pitanje, osnovno 
pitanje, trebalo bi sve planove razvoja razmotriti ne samo pod vidom udruži- 
vanja i investicija, a za »čovjeka« reći »lako ćemo«, jeri iskustvo nas uči da 
se za »čovjeka« ne može samo tako reći »lako ćemo«. A ima indicija da »faktor 
čovjek« (barem u nekim dijelovima općine, što onda ima utjecaj na čitavu op- 
ćinu) ipak postaje osnovni problem i osnovna prepreka privrednom, društve- 
nom i kulturnom napretku općine. 
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